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Inledning

Da var det dags for den tredje VM-analysen for vara innebandydamer. Jag har tagit éver sta-
fettpinnen fran mina foregangare Mikael Karlberg (2011) och Joakim Sjostrand (2013). Arets
analysteam har bestatt av Joakim Baath och mig Stefan Hedlund. Vi har haft stor hjalp kring
det praktiska arbetet av en ldsningsfokuserad och stdttande landslagschef i form av Joakim
Lindstrom.

Var uppgift har varit att delge en nulagesanalys dver de 8 framsta innebandynationerna i varlden
(dock med huvudfokus péa topp 4). Vi har valt att ta del av de tidigare tva VM-analyserna for att
skapa oss en bild éver om toppnationerna utvecklats inom de delar som finns presenterade i
Svenssonmodellen, som vi anvant som mall for vart analysarbete.

Vi har baserat var analys pa de matcher som har spelats under VM:s fyra sista dagar, dvs kvarts-
finaler och framat. Vi har valt att betygsatta varje del av Svenssonmodellen. Betygsskalan har
anvants fran dalig till varldsklass (dalig, mindre bra, godkant, bra, mycket bra, varldsklass). Ingen
av topp 8 nationerna har fatt omddmet dalig av oss, da vi anser att samtliga tavlar mer pa lika
villkor &n tidigare. Landerna ar battre forberedda och kan enligt oss inte beddmas daligt. Dock
poangterar vi att hade var beddmning gallt topp 16 (av 67 anslutna lander) sd hade beddmningen
"dalig” behovt anvandas.

Det har varit fantastiskt roligt att vara delaktig i detta arbete. For varje arbetsdag ville vi egent-
ligen fordjupa och fortydliga oss an mer kring vara observationer — men den analys du nu har i
handen blev vér slutprodukt. En slutprodukt som redan nu gett oss i analysteamet en dnskan att
VM 2017 vore har, sa vi kan se vilka nationer som tagit stora kliv framéat utvecklingsmassigt — for
vi ar dvertygade om att ett positivt VM 2015 dvertraffas 2017

Tidigare analysdelegationer har bestatt av fler personer an tva varpa Joakim och min forsta
uppgift blev att skapa oss en dverblick dver vad en tvd man stark analysgrupp hinner méakta med
under 12 hektiska innebandymatcher. Fran landslagschefen fick vi dven fria hdnder att férnya och
forandra — om vi vagade!

Nar det galler statistikdelen skulle den bli oss dvermaktig att kopiera, men vi ville ta vissa delar
av den statistik som legat till grund for tidigare analyser till en ny djupare niva kring det som ar
absolut viktigast inom var idrott, ndmligen hur mal och malchanser skapas.

Tidigare analyser har pratat om att mal gors pa kontring, etablerat anfallsspel, special teams
osv. Vi ville ga djupare an séa. Dels ville vi se hur médnga malchanser som skapas per match,
kvalitén pd maélchanserna samt om det finns gemensamma namnare i hur en malchans skapas
och ifall det fanns en statistisk grund att vila pa varfor rangordningen mellan innebandyns topp
8 nationer blev som den blev.

Véar beddmning ar att en nation kan stdra nationer pa en hogre beddémningsniva i Svenssonmo-
dellen (men ytterst sallan vinna) an sin egna, men att matcher mellan nationer dar det skiljer tva
beddmningsnivaer aldrig slutar med en skrallseger.

Vi tror aldrig en innebandymatch har analyserats pa det satt som vi beslutade att ga tillvdga. Det
gOr att vi anser oss vara ute pa nybruten mark, och vi inser ocksa att de slutsatser och reflek-
tioner som vi drar frdn enstaka matcher inte ska tolkas som sanningar férran vart analysarbete
kan upprepas och forfinas ett antal gédnger. Vi tror med bestamdhet att vart satt att se pa en
innebandymatch kommer att bli mer vanligt i framtiden — for vi kommer i och med denna analys
att ge er manga svar pd hemligheten om hur kvalitativa malchanser skapas!



Foljande fragestallningar var vara ingadngsvarden nar vi startade vart planeringsarbete for
VM-analysen. Du far bedoma ifall vi ger dig svar du kan vara beldten med:

Vilken nation skapar flest chanser och varfor?

Vilken kvalitet haller mélchansen/avsluten?

Varfor vinner de som vinner?

Vad gor de battre nationerna béattre an de samre?

Vad skall du som ledare inom innebandyn ta med dig och bérja éva pa?

Stammer det att lander som skapar flest chanser med kvalitet ocksé ar lander som beharskar
kvalitéer som att vara ett hot, kunna/vilja genomfora give and go passningar samt att vdga och
vinna dueller ute pa planen.

Vilka beslut fattas av bollféraren i malchanssituationerna? Vilka grundningsmoment ar vanligast
forekommande for att skapa en maélchans? Hur ser dvergangen ut fran ett gront pass/beslut till
rott? Ar de passningarna/besluten som satter motstandarna i rorelse och beslutstvang (gula)
viktigt for framgang? Spelar kombinationen av olika sorters passningar nagon roll for kvalitén pa
avsluten?

Vi insdg snabbt att vi inte skulle makta med en 100% validering av vara intryck genom statistik,
men vi forde under VM en dvergripande bokforing av ovanstaende delar och kommer presentera
var nya sanning kring hur malchanser skapas.

Vart arbete byggs upp av var statistik kring grundningsmoment, fokuskvalitéer, méalchanskvalité,
A-chansuppbyggnad samt mélkvalité. Det finns bara ett satt for dig att ta reda pé vad vi lagger
in i dessa benamningar och det ar att du laser vidare. Vi tror att din lasning kommer forandra ditt
satt att se pa innebandy for alltid.

Valkommen till VM Analysen 2015 pa allvar.

Halsningar
Stefan Hedlund & Joakim Baath
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Vara tankar kring en malchans

Under detta kapitel forklarar vi saker du behéver ha med dig, da du laser var analys, for att forsta
vart tank och vart satt att analysera pd. Med hjalp av de detaljer vi beskriver nedan férsoker vi
forklara varfor det gick som det gick i VM och varfor Sverige fortfarande ar varldsledande med
Finland som tvaa.

Vi vill ocksé forsoka forklara varfor vi tycker Slovakien ar sa bra och varfér de anda “bara”
placerade sig pa attonde plats.

Vi har sjalva tagit till oss véara idéer kring hur malchanser byggs upp, och vi tror att vara tanke-
gangar kommer vara utvecklande for nationell och internationell innebandy. Vi ger ifrdn oss véra
rekommendationer vad framtida tranare bor fokusera pa for att na resultat i (framst) anfallsspelet.

Kvalitet pa malchanser (a-b-c chans)

Malchans ar en chans att gora mal. Alla skottavsikter rdknas d& som chanser. Antalet férsvarare
och mottagare i ratt position samt var passen slas avgor chansens farlighet.

A-chans

En a-chans ar en chans som bo6r kunna leda till mal. Anledningen till att det inte blir mal ar
spelarens oskicklighet, daliga beslutsformaga eller en bra malvakt. | enstaka fall kan det ocksd
varit ndgon forsvarsspelare som gjort ndgot extraordinart som raddat situationen fran mal.

B-chans

Ar chanser mellan a och c. Har bollféraren/avslutaren/det anfallande laget med nagon typ av
rorelse/aktion flyttat pa delar av forsvaret och sedan tar ett avslut. En individ som tar en aktiv
rorelse i slottet och visar sig mellan tva spelare, kan pd egen hand skapa en b-chans.

C-chans

C-chans ar en chans som troligtvis inte kommer att ge utdelning, om det inte &r lite tur inblandat.
Ett skott utifrdn dar alla ar beredda, forsvaret ar i ratt position och malvakten beredd ar for oss
en c-chans. Ett backskott dar backen tar ndgra steg och skjuter men 2-3 férsvarare har mojlighet
att tacka skottet ar ett typexempel. Mycket f& c-chanser blir mél, de tar i tack eller raddas. Mal
péa c-chans kan vara studs pa utespelare och sedan i mal. Ett avslut frdn en spelare som I6per pa
en kant och kastar in bollen mot mal, dar det finns tre forsvarare och en anfallare raknas ocksd
som en c-chans.



Grundningsmoment

Under senare ar har spelarna blivit allt battre. Det som tidigare skapade malchanser blir inte
per automatik en battre chans idag. Forr rackte det med att ha en riktigt bra skytt utifrédn, det
var ett vapen. ldag jobbar de flesta forsvarare sé 18gt och ar s& snabba och har s& mycket hjalp/
understod att skottet inte ger utdelning om du inte gjort ndgot annat innan. Att bara flytta bollen
snabbt hjalper inte heller i de flesta situationer i matcher mot bra motstand. Forsvarsspelet idag
ar mer redo, positionssakert och samtrimmat att vi ville fordjupa oss i vilka faktorer som kravs
av ett anfallsspel for att skapa farliga malchanser.

Vi kallar dessa for grundningsmoment. Ju fler av dessa du kan utféra i rad och med hog hastig-
het, desto storre ar chansen till en bra malchans. Spelaren som far den sista passningen avgor
om det blir mal eller ej — det ar da det hanger pé individen.

Vara grundningsmoment utgar fran foljande:

Flytta horn:

Generellt satt forsvarar topp 8 nationerna sig pa likvardigt satt. Samtliga vill ha en box av fyra
spelare (2-2) dar anvandandet av den femte spelaren kan skilja sig (topp, center eller libero).
For ett framgangsrikt forsvarsspel handlar det om att hélla motstandarna (och bollen) utan-
for forsvarsboxen, samt att behélla boxen sa intakt som majligt nar motsténdarna etablerar
anfallsspel. Detta innebar att formagan att flytta och dra isér (rasera) motstandarnas box ar ett
viktigt grundningsmoment. Flytta horn innebar att anfallande lag forflyttar ndgot (eller nagra)
av motstandarnas spelare i deras defensiva grundpositioner (fraimst de fyra hornen i forsvars-



boxen) dvs grundfundamenten i forsvarsuppstéaliningen. For att lyckas rasera hornen (dvs att
forsvararna hamnar i oordning och inte langre tacker de ytor de férvantas gora) kravs det kvalitet
i grundningsmomenten samt aven fokuskvalitéer (se nedan).

Numerart 6verlage:

Malchanser och mél skapas dven genom att man lyckas f& ett numerart 6verlage kring ett for
svarshdrn/fundament vilket gor att en lyckad kortpassning forbi leder till malchans (vanligtvis ett
instick fran ficka eller bakom mal). Vanligtvis sker ett numerart dverlage med ett helt eller delvis
flyttat forsvarshorn — men kan aven lyckas mot ett forsvarsspel som star ratt positionerat.

Genomtrangning:

Genomtrangning for oss ar nar du lyckas med en passning rakt igenom en motstandares for
svarsfundament/horn, klassiskt bendmnt som en diagonal. Skillnad pa en genomtrangning och
ett numerart dverlage ar vanligtvis att en diagonal ar langre till den bortre ytan alternativt forbi
atminstone tvéd motstandare, medan ett numerart Overlage vanligtvis ar en kortare passning
samt att endast en motstandare blir forbispelad.

Individuell prestation:

Det finns alltid spelare som vill och kan bryta ett fastlagt taktiskt monster — som star for indi-
viduella prestationer som pé egen hand skapar malchanser. Detta ar ndgot som dé skapar en
malchans mer baserat pa individuell skicklighet an att spelaren eller laget genomfort ndgot av
tidigare ndmnda grundningsmoment. Valdigt enkelt beskrivet ar det en bollférare som slar sin
del av forsvarsmuren.

Motstandarens misstag:

Att f& motstandarna att begad misstag kan vara genom en val fungerande kvarliggande press
efter forlorad boll, men det kan ocksd vara vid unforced error (dvs misstag trots att det inte
finns hot eller press frdn en motstandare) tex sa kallade indianpass eller ndr man tappar boll i
fel lagen. Dvs en mer eller mindre stressad motstandare tar ett daligt beslut/gor en dalig aktion.
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Fokuskvalitéer

Om man har ett lag med individer som kan starta det som vi bendmner med grundningsmo-
ment, som har god spelforstadelse sa har man goda férutsattningar att géra mal. D& vi grundlade
vart arbete med detta analysarbete tog vi ocksd med oss tankar kring vad en enskild individ
maste kunna na for att kunna utféra detta. Detaljer pa individnivd som sa att sdga kan séatta fart
pa grundningsmomenten. Detta kvalitéer kallar vi for fokuskvalitéer.

Fokuskvalitéerna ar:

Give and go

Att sld en passning och direkt satta fart till en ny position utan boll. Hotet blir storre vid hog
fart (tempovaxling). Aven spelforstaelse hos passningsspelaren och mottagaren avgor hotets
styrka. En Give and go kan utféras i riktning mot mal och fran mal. En riktigt bra give and go
innehéller oftast en rorelse i badde djup och bredd, da detta ar betydligt mer svarmarkerat for
forsvaret.

Beslut

| vart arbete har vi mest fokuserat pd bollforarens beslut, dven om vi vill podngtera vikten av
de icke bollférande spelarnas beslut pa planen. Vi berdr detta nar det galler vissa nationer. Nar
du ar bollférare har du ett standigt dterkommande val — att fatta ett gront, gult eller rott beslut.
Dels med din aktion med bollen och dels med den efterféljande passningen (och din eventuellt
nya position). Gréna pass ar de passningar som flyttar bollen sakert pa banan. Det ar passningar
som ska vara ofarliga att sld, de ska inte kunna brytas av motstandaren. Vanligtvis genomfors
de grdéna passen i egen zon samt langs korridorerna i motstandarnas zon.



De gula passningarna ar de passen som slas efter det att du satt forsvarshornen i rorelse
(genom gula aktioner/beslut), dvs en aktiv bollférare som rér sig i djupet eller pa bredden. Nya
vinklar skapas for hjélpspelarna. Ett exempel ar malsattningen att goéra grundningsmomentet
"flytta horn” Det innebar att bollhallare och/eller hjalpspelare via gula beslut hjalps at att flytta
motstandarnas forsvarshorn, dvs riva deras forsvarsmur, skapa oordning i deras positionsspel
som gor att de inte langre tacker de ytor/zoner som de forvantas géra. Genom att skapa denna
oordning skapar man storre mdjligheter att de roda passningarna ska lyckas, dvs passningarna
som man vanligtvis slar som en sista avgérande pass innan malchans.

De roda passningarna ar de “farliga” passen in genom motstandarnas forsvarshdorn/mur. De
roda passningarna som lyckas skapar vanligtvis de basta malchanserna (a-chans).

Duell

Att som offensiv (eller defensiv) spelare vinna sina dueller blir allt viktigare enligt vara antagan-
den. Innebandyn handlar mer och mer om att vinna sin duell d& (morgon)dagens forsvarsspel
handlar mycket om att hélla ordning och sortera in "sin” motstandare. Icke bollférande spelare
(=hjalpspelare) har en viktig roll att vinna sina dueller precis som for bollféraren for att det ska
skapas en bra malchans. Vi har dock valt att mest se till bollférarens dueller under vart arbete.

Aktionsradie

Kanske vart arbetes minsta punkt nar det galler nedlagd tid att analysera, men ack sa viktig ar en
spelares aktionsradie. Hjalpspelare med en stor aktionsradie kan med enkelhet skapa numerara
Overlagen i anfallsspelet. Man ser helt enkelt till att hamna 2 mot 1 pé vanligtvis en back eller
center. Kanske 3 mot 2 i ett horn. Med hogt bolltempo och stor aktionsradie finns stora chanser
att skapa dessa numerara Overlagen som ar sa viktigt for ett fruktsamt anfallsspel (och aven
bra kontringsspel och retrattdisciplin). Ett typexempel ar da bollen spelas upp langs en kant till
fickan, en spelare tar en 10pning mot slottet for att pakalla centerns uppmarksamhet (kanske
har spelaren mer stéllt sig ndra centern) medan en andra hjalpspelare som da tar en |6pning in
i korridoren som skapas mellan bollféraren och centern.

Vanligtvis imponeras man av en tvad-vagscenters aktionsradie, men vi vill podngtera att manga
backar under VM har en aktionsradie som spanner 6ver stora delar av planen, vi ser ocksa att
manga forwards arbetar med att ha ett rorelsemonster som innebéar att man passerar forbi
en tankt centrallinje genom hela planen och pé sa satt skapar numerara overlagen likt det vi
beskrivit ovan.

"



Statistik

Malchanskvaliteé (a-b-c chans)

Vi har bara intresserat oss av spelet 5 mot 5, sd nedanstdende text ar endast baserat pa
denna spelform (83% av mélen under VM gjordes i spelformen 5 vs 5). Vi poangterar igen
att statistiken baseras pé lagens tre sista matcher under VM. D& har de redan spelat 3 eller 4
matcher under masterskapet (topp 4 nationerna spelade en match mindre under turneringen
vilket séklart paverkar den statistiska validiteten). Vi har ocksé gjort en indelning av matcherna
dar vi dven tagit ut statistik for de matcher mot likvardigt motstand, dvs dar de 4 bast rankade
nationerna moter varandra och nationerna pa ranking 5-8 moter varandra. Detta for att se ifall
malchanskvalitén och malchansuppbyggnaden férandras.

Malchanser per land

CHANSER A B C A% B% €% SNITT MAL5VSS %5VS5 MAL% MALTOT.

SVERIGE 159 97 39 23 61% 25% 14% 53,0 25 96% 15,7% 26
FINLAND 152 70 43 39 46% 28% 26% 51,0 20 83% 13,2% 24
SCHWEIZ 143 55 37 51 38% 26% 36% 48,0 " 65% 1,7% 17
TJECKIEN 110 35 26 49 32% 24% 45% 37,0 12 80% 10,9% 15
LETTLAND 106 42 33 3 40% 31% 29% 35,0 7 70% 6,6% 10
TYSKLAND 74 23 23 28 31% 31% 38% 25,0 6 86% 8,1% 7
POLEN 129 49 32 48 38% 25% 37% 43,0 5 83% 3,9% 6
SLOVAKIEN m 52 25 34 41% 23% 31% 37,0 4 100% 3,6% 4
TOTALT/SNITT 984 423 258 303 43% 26% 31% Ly 90 83% 9.1% 109

CHANSER A B C A% B% €% SNITT MAL5VSS %5VS5 MAL% MALTOT.

SVERIGE 93 57 19 17  61% 20% 18% 47 10 91% 10,8% "
FINLAND 73 32 25 16 44% 34% 22% 37 6 75% 8,2% 8
SCHWEIZ 65 26 17 22 40% 26% 34% 33 4 50% 6,2% 8
TJECKIEN 45 19 " 15 42% 24% 33% 23 4 57% 8,9% 7
LETTLAND 84 34 26 24 40% 31%  29% 42 6 75% 11% 8
TYSKLAND 65 21 20 24 32% 31% 37% 33 6 86% 9,2% 7
POLEN 96 37 25 34 39% 26% 35% 48 3 75% 3,1% 4
SLOVAKIEN 87 40 20 27 46% 23% 31% 44 3 100% 3.4% 3
TOTALT/SNITT 608 266 163 179 43% 27% 30% 33 42 75% 6,9% 56

CHANSER A B C A% B% C% SNITT MAL5VS5 %5VS5 MAL% MALTOT.

SVERIGE 66 40 20 6 61%  30% 9% 66 15 100% 22,7% 15
FINLAND 79 38 18 23 48% 23%  29% 79 14 88% 17,7% 16
SCHWEIZ 78 29 20 29 37% 26% 37% 78 7 78% 9,0% 9
TJECKIEN 65 16 15 34 25% 23% 52% 65 8 100% 12,3% 8
LETTLAND 22 8 7 7 36% 32% 32% 22 1 50% 4,5% 2
TYSKLAND 9 2 3 4 22% 33%  44% 9 0 0% 0,0% 0
POLEN 33 12 7 14 36% 21%  42% 33 2 100% 6,1% 2
SLOVAKIEN 24 12 5 7 50% 21%  29% 24 1 100% 4,2% 1

TOTALT/SNITT 376 157 95 124 39% 26% 34% 44 48 91% 12,8% 53



TOTALT PA 3 MATCHER, DEFENSIVEN, SPEL5 MOT 5 (UNDANTAG GRAA RADEN)

CHANSER A B C A% B% C% SNITT MAL5VS5 %5VS5 MAL% MALTOT.

SVERIGE 79 35 22 22 44% 28%  28% 26 4 50% 5,1% 8
FINLAND 78 4 15 22 53% 19% 28% 26 6 86% 17% 7
SCHWEIZ 85 45 25 15  53% 29%  18% 28 9 69% 10,6% 13
TJECKIEN 18 47 32 39 40% 27% 33% 39 9 82% 7,6% n
LETTLAND 168 50 53 65 30% 32% 39% 56 12 86% 11% 14
TYSKLAND 209 89 57 63 43% 27% 30% 70 20 87% 9,6% 23
POLEN 129 56 22 51 43% 17%  40% 43 12 92% 9,3% 13
SLOVAKIEN 118 60 32 26 51% 27% 22% 39 18 90% 15,3% 20
TOTALT/SNITT 984 423 258 303 45,0% 26,0% 30,0% 4 90 83% 9.1% 109

TOTALT PA 2 MATCHER, JAMBORDIGT MOTSTAND, DEFENSIVEN, SPEL 5 MOT 5 (UNDANTAG GRAA RADEN)
CHANSER A B C A% B% C% SNITT MAL5VS5 %5VS5 MAL% MALTOT.

SVERIGE 55 23 17 15 42% 31% 27% 28 3 43% 5,5% 1
FINLAND 69 39 12 18 57% 17%  26% 35 6 86% 8,7% i
SCHWEIZ 63 37 18 8 59% 29% 13% 32 8 73% 12,7% "
TJECKIEN 85 35 25 25 41% 29% 29% 43 7 78% 8,2% 9
LETTLAND 90 21 33 36 23% 37% 40% 45 5 100% 5,6% 5
TYSKLAND 130 51 39 40 39% 30% 31% 65 6 86% 4,6% 1
POLEN 64 40 i 17  63% 1% 27% 32 4 80% 6,3% 5
SLOVAKIEN 52 20 12 20 38% 23% 38% 26 3 60% 5,8% 5
TOTALT/SNITT 608 266 163 159 45% 26% 29% 38 42 75% 6,9% 56

CHANSER A B C A% B% C% SNITT MAL5VS5 %5VS5 MAL% MALTOT.

SVERIGE 24 12 5 7 50% 21%  29% 24 1 100% 4,2% 1
FINLAND 9 2 3 4 22% 33%  44% 9 0 0% 0,0% 0
SCHWEIZ 22 8 7 7 36% 32% 32% 22 1 50% 4,5% 2
TJECKIEN 33 12 7 14 36% 21%  42% 33 2 100% 6,1% 2
LETTLAND 78 29 20 29 37% 26% 37% 78 7 78% 9,0% 9
TYSKLAND 79 38 18 23 48% 23%  29% 79 14 88% 17,7% 16
POLEN 65 16 15 34 25% 23% 52% 65 8 100% 12,3% 8
SLOVAKIEN 66 40 20 6 61% 30% 9% 66 15 100% 22,7% 15
TOTALT/SNITT 376 157 95 118 39% 26% 34% 47 48 91% 12,8% 53

Vad utlaser vi fran statistiken:

Det skapades totalt 984 maélchanser under VM:s avslutande 12 matcher (i spelformen 5 mot 5).
Det ger ett snitt pa 82 malchanser per match.

Det gjordes 90 mal i spel 5 mot 5 (effektivitet 9%).

83% av samtliga mal (90 av 109 mal) gjordes i spel 5 mot 5.

De tre nationerna som skapade flest malchanser tog ocksa medaljerna (1. Sverige 159 malchan-
ser, 2. Finland 152 malchanser, 3. Schweiz 143 malchanser)

Noterbart ar att Polen hamnade pé fjarde plats pa att skapa malchanser (129 maélchanser) och
Tjeckien (som slutade fyra i VM) skapade lika manga (lika f&) som bade Slovakien och Lettland
(110 mot 111/106). Tyskland slutade pa 6:e plats i VM men skapade endast ynka 74 maélchanser
(mindre an halften av medaljlagen) pé tre matcher.
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Mot jambordigt motstand (dvs vi har strukit matcher dar topp 4 nationerna moter nationerna
pa plats 5-8) s& skapade Sverige 93 malchanser. Finland 73, Schweiz 65 och Tjeckien 45. Detta
bor oroa Tjeckien rejalt. De skapade sdledes endast 22 chanser mot Finland och Schweiz i
snitt. Slovakien skapade 24 maélchanser mot Sverige och Polen 33 mot Schweiz for att gora en
jamforelse men nationerna som slutade 7:a och 8:a i VM.

Formagan att skapa en sa stor andel a-chanser som maijligt var relativt jAmn nationerna emellan.
Sverige sticker dock ut med sina 61% (mot Finlands 46%). Notera att Slovakien skapade relativt
manga chanser (111) och att hela 47% av dessa var a-chanser. Anda slutade de pa attonde plats
under masterskapet och endast 4 gjorda mal. Lagst formaga att skapa a-chanser hade Tjeckien
och Tyskland (32%/31%). Snittet for samtliga 8 nationer var 42%.

Effektiviteten dar vi delar antalet gjorda méal med totalt skapade malchanser visar pa att Sveriges
forméaga att forvalta malchanserna till mal ar imponerande. Effektiviteten ar 16%. Finland pa
andra plats har 13%. P& 100 malchanser ar 3% alltsd 3 méal mer — vilket pa tre matcher ar ett
extra mal per match i snitt. Riktigt dalig effektivitet star Slovakien och Polen for (3,6% samt
3,9%). Da bade Polen och Slovakien skapade bra med malchanser, och bra med kvalitativa
malchanser sé fallerar de pa de exekutiva formagorna.




A-chansuppbyggnad

UnderVM:ets avslutande 12 matcher sa skapades det 423 a-chanser i spel 5 mot 5. Vi beslutade
att undersdka vilket det avgérande grundningsmomentet var innan malchansen uppkom. | vissa
fall var det en kombination av grundningsmoment sé darfér kommer statistiken att besta av fler
grundningsmoment an antalet a-chanser.

FH = Flytta horn

GT = Genomtrangning

NO = Numerart éverlage

IP = Individuell prestation

EM = Egna misstag

MM = Motstandarnas misstag

ANFALL - GRUNDNINGSMOMENT VID SKAPAD A-CHANS

TOTALT FH GT NO IP MM
SVERIGE 114 15 51 17 8 23
FINLAND 92 21 217 12 19 13
SCHWEIZ 59 14 17 12 1 9
TJECKIEN 37 10 18 2 2 5
LETTLAND 46 2 10 10 " 13
TYSKLAND 31 3 8 8 5 1
POLEN 59 16 7 14 " "
SLOVAKIEN 70 10 17 1" 17 15
TOTALT 508 91 155 86 80 96
SNITT 64 1" 19 1" 10 12

TOTALT FH GT NO IP MM MOTSTANDARE
SVERIGE 47 5 18 9 6 9 SLOVAKIEN
FINLAND 50 13 13 9 " 4 TYSKLAND
SCHWEIZ 33 5 10 9 5 4 LETTLAND
TJECKIEN 14 4 9 0 0 1 POLEN
LETTLAND 16 0 1 3 4 8 SLOVAKIEN
TYSKLAND 16 2 4 3 3 4 POLEN
POLEN " 2 0 2 2 5 SLOVAKIEN
SLOVAKIEN 36 7 15 5 4 5 POLEN

TOTALT FH GT NO IP MM MOTSTANDARE
SVERIGE 33 5 14 4 1 9 SCHWEIZ
FINLAND 26 8 9 3 1 5 TJECKIEN
SCHWEIZ 18 9 5 2 0 2 TJECKIEN
TJECKIEN 9 1 4 0 0 4 SCHWEIZ
LETTLAND 22 1 5 7 4 5 TYSKLAND
TYSKLAND 12 0 3 5 2 2 LETTLAND
POLEN 34 14 7 4 6 3 TYSKLAND
SLOVAKIEN 19 1 2 3 7 6 LETTLAND
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TOTALT FH GT NO IP MM MOTSTANDARE
SVERIGE 34 5 19 4 1 5 FINLAND
FINLAND 16 0 5 0 7 4 SVERIGE
SCHWEIZ 8 0 2 1 2 3 SVERIGE
TJECKIEN 14 5 5 2 2 0 FINLAND
LETTLAND 8 1 4 0 3 0 SCHWEIZ
TYSKLAND 3 1 1 0 0 1 FINLAND
POLEN 14 0 0 8 3 TJECKIEN
SLOVAKIEN 15 2 0 3 6 4 SVERIGE

SVERIGE 39 2 7 4 15 1"
FINLAND 51 " 25 6 3 6
SCHWEIZ 50 7 22 4 4 13
TJECKIEN 58 17 14 13 4 10
LETTLAND 64 6 15 17 14 12
TYSKLAND 106 28 25 20 21 12
POLEN 66 13 28 8 7 10
SLOVAKIEN 74 7 19 14 12 22
TOTALT 508 91 155 86 80 96
SNITT 64 1" 19 1" 10 12
TOTALT FH GT NO IP EM MOTSTANDARE
SVERIGE 15 2 0 3 6 4 SLOVAKIEN
FINLAND 3 1 1 0 0 1 TYSKLAND
SCHWEIZ 8 1 4 0 3 0 LETTLAND
TJECKIEN 14 0 0 8 3 3 POLEN
LETTLAND 19 1 2 3 7 6 SLOVAKIEN
TYSKLAND 34 14 7 4 6 3 POLEN
POLEN 36 7 15 5 4 5 SLOVAKIEN
SLOVAKIEN 1" 2 0 2 2 5 POLEN
TOTALT FH GT NO IP EM MOTSTANDARE
SVERIGE 8 0 2 1 2 3 SCHWEIZ
FINLAND 14 5 5 2 2 0 TJECKIEN
SCHWEIZ 9 1 4 0 0 4 TJECKIEN
TJECKIEN 18 9 5 2 0 2 SCHWEIZ
LETTLAND 12 0 3 5 2 2 TYSKLAND
TYSKLAND 22 1 5 7 4 5 LETTLAND
POLEN 16 2 4 3 3 4 TYSKLAND
SLOVAKIEN 16 0 1 3 4 8 LETTLAND



TOTALT FH GT NO IP EM MOTSTANDARE
SVERIGE 16 0 5 0 7 4 FINLAND
FINLAND 34 5 19 4 1 5 SVERIGE
SCHWEIZ 33 5 14 4 1 9 SVERIGE
TJECKIEN 26 8 9 3 1 5 FINLAND
LETTLAND 33 5 10 9 5 4 SCHWEIZ
TYSKLAND 50 13 13 9 1" 4 FINLAND
POLEN 14 4 9 0 0 1 TJECKIEN
SLOVAKIEN 47 5 18 9 6 9 SVERIGE

Vad utlaser vi av statistiken:

Statistiken Overraskade oss ndgot. Nar en a-chans skapades sa var det Overlagset mest vanliga
tillvagagangssattet genomtrangning. Det var val fdga 6verraskande, men det som dverraskade
oss var att grundningsmomenten darefter var i stort satt helt jamnt fordelade.

Genomtrangning fanns med vid 155 av 423 a-chanser, darefter stod motstandarnas misstag for
96st A-chanser, Flytta horn for 91, Numerart dverlage for 86 och Individuella prestationer for 80.

Flytta horn har oftast svart att std pad egna ben nar det géller grundningsmomenten, vanligtvis
forekommer det momentet i kombination med sarskilt genomtrangning och numerart dverlage.
Det som intresserade oss var dven hur fordelningen av grundningsmoment vid a-chanser sag
ut for varje nation.

Sverige kan man se hade en likadan a-chansuppbyggnad oavsett motstand, medan till exempel
Polen hade helt skilda uppbyggnader i samtliga tre matcher. Noterbart ar att Slovakiens féormaga
att skapa a-chanser mot Sverige var likvardig bade Finlands och Schweiz.

Samtliga nationer som motte Sverige hade svart att flytta pd Sveriges forsvarshorn. Daremot
skapade de chanser pa Sveriges egna misstag samt pa individuella prestationer. Mot Finland
och Schweiz skapade motstandarna a-chanser genom framst genomtrangning. Tjeckien och
Tyskland slappte till a-chanser relativt jamnt fordelat frdn samtliga grundningsmoment, dvs
deras forsvarsspel kan summeras vara ineffektivt pd samtliga grundningsmoment. Slovakien
och Lettland hade minst antal flyttade hérn emot sig, vilket kan férklaras olika. | Slovakiens
fall kan det vara deras (ihaliga) hoga forsvarsspel medan det troligtvis var motsatsen, det laga
forsvaret som var Lettlands nyckel. Slovakien slappte till hela 22 a-chanser pd egna misstag —
nagot som sjalvklart kan ha spelat in pa deras slutplacering i VM.
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Malkvalitét

Det gjordes sammanlagt 90 mal under VM:ets avslutande 12 matcher i spel 56 mot 5. Vi var
intresserade av att se om det var efter en a-chans, b-chans eller c-chans dar det faktiskt blev
mal. Vi ansdg ocksa att det skulle vara intressant att se ifall resultatet skiljde sig beroende pad om
det var ett enklare motstand pd pappret an vid jambdordigt motstand.

MALFORDELNING BEROENDE PA CHANSKVALITE

SAMTLIGA 3 MATCHER

A- B- c- A- MAL% B- MAL% C- MAL%

MAL % MAL % MAL % TOT CHANS PAA CHANS PAB CHANS PAC
SVERIGE 19 76% 5 20% 1 4% 25 97 20% 39 13% 23 4%
FINLAND 14 70% 5 25% 1 5% 20 70 20% 43 12% 39 3%
SCHWEIZ 9 82% 1 9% 1 9% 1 55 16% 37 3% 51 2%
TJECKIEN 9 75% 3 25% 0 0% 12 35 26% 26 12% 49 0%
LETTLAND 4 57% 1 14% 2 29% 7 42 10% 33 3% 31 6%
TYSKLAND 3 50% 1 17% 2 33% 6 23 13% 23 4% 28 7%
POLEN 1 20% 3 60% 1 20% 5 49 2% 32 9% 48 2%
SLOVAKIEN 3 75% 1 25% 0 0% 4 52 6% 25 4% 34 0%
TOT/SNITT 62 69% 20 22% 8 9% 90 423  15% 258 8% 303 3%

JAMNA MATCHER (EJ KVARTSFINALERNA)

A- B- c- A- MAL% B- MAL% C- MAL%

MAL % MAL % MAL % TOT CHANS PAA CHANS PAB CHANS PAC
SVERIGE 9 90% 1 10% 0 0% 10 57 16% 19 5% 17 0%
FINLAND 4 67% 1 17% 1 17% 6 32 13% 25 4% 16 6%
SCHWEIZ 3 75% 1 25% 0 0% 4 26 12% 17 6% 22 0%
TJECKIEN 3 75% 1 25% 0 0% 4 19 16% n 9% 15 0%
LETTLAND 4 67% 1 17% 1 17% 6 34 12% 26 4% 24 4%
TYSKLAND 3 50% 1 17% 2 33% 6 21 14% 20 5% 24 8%
POLEN 1 33% 1 33% 1 33% 3 37 3% 25 4% 34 3%
SLOVAKIEN 2 67% 1 33% 0 0% 3 40 5% 20 5% 27 0%

TOT/SNITT 29 69% 8 19% 5 12% 42 266 1% 163 5% 179 3%

0JAMNA MATCHER (KVARTSFINALERNA)

A- B- c- A- MAL% B- MAL% C- MAL%

MAL % MAL % MAL % TOT CHANS PAA CHANS PAB CHANS PAC
SVERIGE 10 67% 4 27% 1 7% 15 40 25% 20 20% 6 17%
FINLAND 10 71% 4 29% 0 0% 14 38 26% 18 22% 23 0%
SCHWEIZ 6 86% 0 0% 1 14% 7 29 21% 20 0% 29 3%
TJECKIEN 6 75% 2 25% 0 0% 8 16 38% 15 13% 34 0%
LETTLAND 0 0% 0 0% 1 100% 1 8 0% 7 0% 7 14%
TYSKLAND 0 0% 0 0% 0 0% 0 2 0% 3 0% 4 0%
POLEN 0 0% 2 100% 0 0% 2 12 0% 7 29% 14 0%
SLOVAKIEN 1 100% 0 0% 0 0% 1 12 8% 5 0% 7 0%
TOT/SNITT 33 69% 12 25% 3 6% 48 157 21% 95 13% 124 2%



Vad utlaser vi av statistiken:

Av samtliga mal gjordes 69% efter en a-chans. 22% efter en b-chans och 9% efter en c-chans.
Om vi tar samma jamforelse i de 8 jamna matcherna blev siffrorna 69/19/12. Med lite ofin mate-
matisk Oversattning kan man alltsd sdga att mal gors till 70% genom en a-chans, 20% genom
en b-chans och 10% genom en c-chans. Vi har tidigare utlast att det i snitt gérs mal pd 9% av
malchanser som skapas i spel 5 mot 5. Det behdvs séledes 11 malchanser for att gora ett mal.

Snittmassigt kan vi utldsa i malchanskvalitéstatistiken att 43% av samtliga chanser ar i snitt en
a-chans. 26% ar en b-chans och 31% ar en c-chans. Kan en nation som fdljer det har snittet
satsa mer pé att vardera bort (de resultatldsa) c-chanserna och satsa pa kvalitetsarbete att fa
fram a samt b chanser istéllet (utan att antalet chanser minskar for mycket) s& kommmer nationen
statistiskt gora fler mal.

Snittet pa andelen mél dividerat med totala antalet a-chanser under VM gav att 15% av samtliga
A-chanser ledde till mal. 8% av b-chanserna och 3% av c-chanserna. Om vi bara laser av statis-
tiken i de 8 jamna matcherna blev statistiken 11%/5%/3%.

Med lika trubbig matematisk analysforméaga som tidigare kan man saga att det ar dubbelt sé
stor chans att géra mal pa en b-chans som en c-chans och ytterligare dubbelt s stor chans att
gora mal pa en a-chans som en b-chans. Totalt 4 ganger sa stor chans att gora mal pa en a-chans
som en c-chans.

Med statistik kan vi alltsa visa tydligt hur viktigt det ar att ha fdrmagan att skapa grundnings-
moment — for d&d kan man med hjalp av spelarnas fokuskvalitéer utveckla sina c-chanser till
atminstone b-chanser och darmed 6ka antalet mal betydligt.

Statistiken visar det logiska i att en pad pappret battre motstandare ar mer effektiv att gora mal pé
sina a-chanser, an nar det ar ett jAmbordigt motstand. Mot jambdrdigt motstand bor en nation
sikta pé att 15% av a-chanserna ska leda till mal. Dvs var 6:e a-chans resulterar i mal.

Samtliga toppnationer ligger runt denna siffra — och den dkar for samtliga nar de moter de sdmre
rankade nationerna.

Andelen mal pa c-chanser ar hogst hos Tyskland och Lettland. Dessa nationer gor inte sd manga
mal overlag, och d& ar flera av dessa pd c-chanser, dar vi bedodmer att slumpen, turen eller
individuella misstag vanligtvis ligger bakom. Detta ar de tva landerna som gjorde upp om 5:e
platsen i VM.
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Oversiktsbild spel med grundningsmoment och fokuskvaliteer

det har en statistik som vi egentligen inte vill publicera, da den absolut inte ar sadkerhetsstalld
och innehéller en hel del luckor. Men vi beslutar anda fér att ha med den, for att ge ytterligare en
dimension till vara observationer. Vi bestdmde att vi utdver den ovriga statistik och observation
som vi gjorde pa plats, sé skulle vi aven bokféra nar vi sdg nationerna genomfoéra nagot av grund-
ningsmomenten och fokuskvalitéerna under ordinarie matchspel (5 mot 5), dvs det behdvde
inte vara kopplat till malchanser. Vilka moment anvander sig nationerna av i sin speluppbyggnad
med boll. Tidigare statistik har endast berdrt grundningsmoment och fokuskvalitéer kopplat till
malchanser — har ar en kompletterande bild 6ver hur det sdg ut under matchspelet dven utan
malchanser. Aterigen, detta &r en dversiktsbild utan statistisk reliabilitet. Den &r gjord pa plats
och inte sakerhetsstalld i efterhand.

2]
z
w - ]
o = g =
= — 17} (%]
- [ w <
= w oc =
(L] > [-% e
= 2 © - < (=)
£ % ¢ g & 3
= E = a = = s
E 5 & = & 23 < 4
> i S S =] 8 ) = E)
e IT] = = = ) E] o o
B-SEMI TYSKLAND 3 2 0 1 2 1 2
POLEN 9 3 5 1 0 0 10 0 7
B-SEMI SLOVAKIEN 4 0 6 0 0 7 7 7 5
LETTLAND 1 1 2 1 0 3 2 4 2
SEMI SVERIGE 13 13 21 0 9 19 6 12 12
SCHWEIZ 2 6 2 1 0 2 4 0 5
SEMI FINLAND 19 9 14 2 2 19 14 3 13
TJECKIEN 9 2 9 3 0 6 5 2 9
BRONS SCHWEIZ 31 23 15 4 4 15 7 9 14
TJECKIEN 10 8 14 4 5 4 2 2 9
FINAL SVERIGE 16 22 28 7 6 7 6 17 14
FINLAND 9 8 " 6 9 0 5 3 5
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SVERIGE 29 35 49 7 15 26 12 29 26
FINLAND 28 17 25 8 " 19 19 6 18
SCHWEIZ 33 29 17 5 4 17 1 9 19
TJECKIEN 19 10 23 7 5 10 7 4 18
SLOVAKIEN* 4 0 6 0 0 7 7 7 5
POLEN* 9 3 5 1 0 0 10 0 7
LETTLAND* 1 1 2 1 0 3 2 4 2
TYSKLAND* 3 3 2 1 2 1 2
* Endast en match
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SVERIGE 13% 15% 21% 3% 7% MN% 5% 13% 1%
FINLAND 19% 1% 17% 5% 7% 13% 13% 4% 12%
SCHWEIZ 23% 20% 12% 3% 3% 12% 8% 6% 13%
TJECKIEN 18% 10% 22% 7% 5% 10% 7% 4% 17%
SLOVAKIEN* M% 0% 17% 0% 0% 19% 19% 19% 14%
POLEN* 26% 9% 14% 3% 0% 0% 29% 0% 20%
LETTLAND* 6% 6% 13% 6% 0% 19% 13% 25% 13%
TYSKLAND* 21% 21% 14% 0% 7% 0% 14% 7% 14%

* Endast en match

Vad utlaser vi av statistiken:

Sverige anvande sig overlagset mest av saval fokuskvalitéer och grundningsmoment. Finland
och Schweiz hamnade en bra bit ifrdn, och Tjeckien var ytterligare distanserad.

Flest grundningsmoment och fokuskvalitéer vinner matchen, var en sanning som vi trodde
skulle vara géllande, och vi fick ratt i ndstan samtliga matcher utom i bada B-semifinalerna déar
de nationer som var mest konstruktiva (i vra égon) stod som foérlorare. Ser vi ur ett utveck-
lingsperspektiv tror vi anda att framst Slovakien, men aven Polen har en ljusare framtid genom
att de kommit langre i anvandandet av dessa moment.
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For Sveriges del ser vi att de minst forlitade sig pa individuella prestationer och hot. Daremot
var det nationen som arbetade tydligast med Give and go (13%) tillsammans med Slovakien
och Lettland. Av toppnationerna (1-4) var det anmarkningsvart hur liten del av give and go som
de lade in i sin speluppbyggnad. Vi var inte forvdnade dver Tjeckiens utfall (4%) medan Finlands
siffra verkligen Overraskade oss (ocksd 4%).

Med beslut ville vi se hur nationerna arbetade med gula beslut i grundningsarbetet. Dvs dar
man utmanade (utan att duellera), vande och vred pa sina motstandare for att darigenom kunna
genomfora grundningsmomenten mer lyckosamt. Att utga frdn endast en match fér nationerna
5-8 ar ett for litet underlag, men spannande var anda att Polen och Slovakien var mer aktiva i sitt
utmanande anfallsspel an Tyskland och Lettland.

Skillnaderna mellan finallagen Sverige och Finland var inte s stora. Finland jobbade mer tydligt
med att flytta hdorn och hot, samt ndgot mer pa individuella prestationer. Sverige som sagt
mycket tydligare i Give and go arbetet och det kortare insticksspelet (numerart dverlage).

Skillnaderna mellan bronsmatchlagen Schweiz och Tjeckien var att Schweiz arbetade mer med
genomtrangning (de langre diagonalerna) medan Tjeckien fokuserar pd de kortare (numerara
Overlagen).

Vi har och kommer inte prata ndgot mer kring ordet momentum, det ar ett allt for stort omrade
for att gora parallelldragningar med véra observationer, men vi kan inte |ata bli att 4nda se ten-
denserna att laget som héller i taktpinnen och har momentum i matchen ocksa synbart anvander
sig av mer fokuskvalitéer och grundningsmoment, medan laget som inte har momentum blir
mer statiskt och fattigare pa fokuskvalitéer. Sjalvfértroende och energipéslag skapar mod, och
osakerhet skapar mer tendenser att spela sékert utan risker.

Inte sagt att ett extrapaslag av mod som innebéar storre inslag av individuella prestationer som
i sin tur leder till att man for mycket gér ifrdn den spelidé som lagledningen satt upp alltid
nar resultatmassiga framgangar, likval en allt for optimistisk spelidé kring fokuskvalitéer och
grundningsmoment som de stunder av sakerhetstank, oséakerhet eller dar spelare kanske ar
tagna av stundens allvar (slutskede av matcher eller extra viktiga matcher tex) innebér att laget
inte lyckas prestera det som anses vara normalt. Det innebar att en stund av momentum till
motstandarna ger dubbel negativ effekt som kan gdra motstdndarnas momentum béade langre
och mer lyckosamt.



Slutsummering statistikdelen

Sammanstallningen av var statistik har varit en 6égondppnare for oss. Det har ar verkligen
intressanta observationer som skulle vara intressant att folja upp genom tex mer djupgdende
analyser fran tex ett helt VM eller kanske hellre ett SM-slutspel i SSL. Nu har vi skrapat lite pa
ytan, men tror att mer djupgdende analyser skulle ge oss bekraftelse att var statistik stimmer
Overlag.

Vi kan se att antalet mal oavsett chanskvalitét ar héalften i en jAmn match mot jambordigt mot-
stand an en match dar ett av lagen péa pappret ar battre. Sldende pa alla delar. Totalt gjordes det
56 mal pa 8 jamna matcher vilket ger 7 mal per match i snitt mot 13 mal i snitt per match i de
ojamna matcherna (kvartsfinalerna). Samma siffror for A/B/C-chans ar: 5/1,5/0,5 mal pa A/B/C-
chans i de jamna matcherna och 9/3/1 mal pad A/B/C-chanserna i de ojamna matcherna.

Dvs matcher mellan nationer pa relativt samma niva enligt Svenssonmodellen halverar antalet
mal i jamforelse med matcher mellan nationer pé olika nivaer.

Vi utlaser vidare som avslutning att i snitt skapar en nation 33 malchanser mot en jambordig
motstdndare. Skapar man a-chanser gor man i snitt mal pa var 9:e chans mot en jambordig
motstandare. Dvs ca 4 mél i spel 5 mot 5. | snitt gors det mal pa var 20:e b-chans — dvs endast
1,5 mal i en snittmatch. Ar man en nation som endast skapar c-chanser sa kravs det 33 avslut i
snitt for att gora ett mal. Dvs for att gora 4 mal kravs 130 avslut om vi litar pa statistiken. Vikten
av att skapa kvalitativa méalchanser genom grundningsmoment och fokuskvalitéer anser vi vara
relativt tydligt bevisat!

Saklart inser vi att skapandet av c-chanser kan vara nog sa viktigt for att skapa variation och
utmaningar for motstandarnas forsvarsspel. Dvs tar du som anfallande lag aldrig nagra avslut
mot samlat forsvar fran tex mittlinjen, sa ar det ett alternativ mindre att lagga in i den defensiva
strategin infdr matchen fér motstandaren, varpa de kan vara an battre att ticka av de Ovriga
alternativen.

Vill du veta mer vad vi laser ut av ovanstaende statistikdelar sa har vi forsokt att presentera den
under avsnittet nationsmassiga reflektioner. | vissa fall gor vi jamforelser med andra nationer —
detta gor vi for att bjuda pd de kopplingar som vi gor varfor nationerna presterade som de gjorde
och hur vi rangordnar dem sinsemellan. Har vager vi dven in véra observationer och analyser
frdn Svenssonmodellen i vissa fall.

Nu foljs var statistikdel av en analys av topp 8 nationerna under VM enligt Svenssonmodellen.
Den efterfdljs av vara nationsmassiga reflektioner innan vi rundar av med en slutsummering.

23



. .
Varfor placerar sig nationerna
. som de gor i VM 2015?

; ﬂﬂF
% - | © Jomen’s World Floorboll

fui‘m nships 2015
\vo ld Champions

127 Tampere, Finland




Analys enligt svenssonmodellen

Svenssonmodellen ar ett analysverktyg for att visa vad som bor utvecklas och prioriteras forst
hos en innebandynation. Det galler att man bdrjar frdn grunden och bygger uppat istallet for
tvartom. De enskilda delarna i modellen ska inte ses som isolerade delar, utan att allt hanger
ihop. Men for att skapa en tydlighet kring vilka delar som bygger en duktig innebandynation,
sa askadliggors de olika delarna separat. Det finns daven en havstangseffekt i modellen, vilket
innebéar att med begrédnsade resurser far du ut storst effekt om resurserna laggs langt ner i
modellen.

Svenssonmodellen ar uppbyggd av foljande byggstenar:
Plattformen — Manniskan — Atleten — Innebandyspelaren — Spelsystemet - Spetskompetens

Spelsystemet

SPELAR-
Innebandyspelaren UTVECKLING
/ Atleten \

/ Manniskan \
FORENINGS-
/ Plattformen \UTVECKLING

Plattformen

Totalt omdome

VARLDSKLASS VARLDSKLASS  MYCKET BRA MYCKET BRA MINDRE BRA GODKANT MINDRE BRA MINDRE BRA

Senaste VM placeringen:

SVERIGE 1 1 1 1 3 1 2
FINLAND 2 2 3 2 2 3 1
SCHWEIZ 3 4 2 3 1 2 4
TJECKIEN 4 3 4 5 7 1 5
LETTLAND 5 7 6 4 5 6 6
TYSKLAND 8 n 13 12 12 8 7
POLEN 7 6 8 " 10 12
SLOVAKIEN 9 12 18 19
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Antal foreningar

1030 879 431 463 59 182 43 66

Antal licensierade Innebandyspelare (Totalt samt antal damspelare)

117000 52000 30000 38000 3000 11000 2000 5000
33000 8000 6000 6000 500 1500 1000 1000

Antal ar som forbund

34 30 30 23 22 23 20 17

Totalt antal landskamper i truppen

679 963 .U .U .U .U .U .U

Medelalder i truppen

25,5 26 24,5 23,5 24 22,5 23,5 20

Plattformen ar grundforutsattningarna for att ett férbund/en nation ska fungera och na utveckling.
Det innefattar tex faktorer sdsom organisation, ekonomi och forberedelser.

Vi har gjort en snabb screening av topp 8 nationerna utan att egentligen lagga nagot fordjup-
ningsarbete bakom. Sverige och Finland med sin snart fyra decennier langa kultur av inhemsk
innebandy far std som mall for vad som ar varldsklass. De har val fungerande férbund, utvecklat
seriespel med sdval ungdomsserier, juniorserier for bade flickor och pojkar. De har utbyggt
seriespel for bade damer och herrar. En bra grund av spelare, och utvecklande verksamhet
for badda konen. Det ska ocksd poangteras att vi har sokt informationen dels pa de inhemska
forbundshemsidorna samt péd det internationella innebandyférbundets hemsida. Ibland har vi
svart att tolka vilka siffror som stammer bast dverens med verkligheten, men 6versiktligt har vi
anda beddmt att det inte har gjort nagon skillnad pa var bedémning.

Vi kommer senare i var analys att hylla Slovakiens satt att spela innebandy och stélla oss fragan
varfor de inte placerade sig battre an den attonde plats som det blev till slut. Tittar vi pa alders-
strukturen i nationerna s ser vi att det skiljer 3-6 ar i medelalder mellan Slovakien och de dvriga
nationerna... Kanske har vi svaret dar, redan i plattformen?

Att Sverige och Finland spelade final ar inte Gverraskande vid en snabb anblick av antalet
licensierade spelare. Att Schweiz och Tjeckien skuggar férvanar inte heller. Vi kommmer senare
i analysen att vara kritiska i vissa fall nar det galler Tyskland, och det med bakgrunden att de
plattformsmassigt borde vara nation fem i varlden. Nu slutade de pa sjatte plats men i vara dgon
hade position sju eller atta varit mer beskrivande till det spel som presterades fran deras sida.



CESKA
POJISTOVN, )

\

Manniskan

Totalt omdome

MYCKET BRA MYCKET BRA MYCKET BRA MYCKET BRA MYCKET BRA MYCKET BRA MYCKET BRA MYCKET BRA

Delomdomen
GRUPPFOKUS

MYCKET BRA MYCKET BRA MYCKET BRA MYCKET BRA MYCKET BRA MYCKET BRA MYCKET BRA MYCKET BRA

PRESTATIONSFOKUS

MYCKET BRA MYCKET BRA MYCKET BRA MYCKET BRA MYCKET BRA MYCKET BRA MYCKET BRA MYCKET BRA

Under rubriken manniskan ska vi enligt Svenssonmodellen beddma nationernas grupp- och
prestationsfokus. Vi ska beddma kommunikation, aktivitet och energiniva.

Vi fattade ganska snart ett beslut att betygsatta samtliga omradden med betyget Mycket Bra.
Fran vart perspektiv utan insyn i de olika landslagen ar det svéart att dra generella sanningar
om vad vi kan ldsa av i matchsituationen. Kan brist p4d coachning i en avslagen och redan
avgjord kvartsfinal tyda pa brister i prestationsfokus? Kan en enstaka avbytares tillfalligt daliga
kroppssprak tydas som intriger i mellan spelare och ledare? Vi vill inte vara de som avgor dessa
sanningar. Daremot vill vi forklara det vi sdg, och ge en forklaring till varfér vi anda tycker att
samtliga nationer fortjdnar omdémet Mycket Bra.
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Till att bdrja med var det generellt fokuserade uppvarmningar. | vissa fall slogs vi av avsakna-
den av peppning under uppvarmningen for vissa nationer, och ibland under matchspel kunde
vissa nationer ha stunder av aterhallsamhet. Detta var endast vid enstaka matcher och inte vid
samtliga tre uppvarmningar vi observerade, dvs ingen genomgaende trend. Dock handlar allt
om att forbattra och flytta fram sina positioner och ibland kan vi tro att nationer sparar energi for
viktigare uppgifter langre fram — dvs vara som bast i VM:ets avslutande matcher.

Vi anser att samtliga nationer jobbade efter sina resurser och férutsattningar. Inget lag anser vi
underpresterade eller visade upp en avvikande negativ kampvilja eller lagsammanhallning.

Nationerna bakom topp 4 var helt klart beredda pa forlust mot topp 4 nationerna, och de ville
absolut leva drommen att std for den dar praktskrallen, men vi anser dnda att det egentligen
bara var Slovakien som verkligen gick for det genom att matcha extra hart i sin kvartsfinal mot
Sverige, fastdan de med facit i hand kanske hade placerat sig battre i slutsummeringen ifall de
tagit kvartsfinalen mer som en mojlighet till erfarenhetsutbyte med sd manga spelare som
mojligt.

Tvartom séa sag vi aven topp 4 nationerna som sjalvsakert sdg sig som vinnare i kvartsfinalerna,
och egentligen tror vi oss sett att dven Schweiz och Tjeckien redan pa féorhand visste att det ar
ytterst liten chans att de kunde valta de stora favoriterna Finland och Sverige i semifinalen...
Dock, néar lag som Tjeckien hamnade i ledning mot en storfavorit som Finland, dd mullrade

lagsammanhallning och kampandan in i en helt annan véxel an under ndgon gang annars under
VM.

Vi anser att Finland var tagna av stundens allvar i semifinalen mot Tjeckien och inte presterade
pé absolut toppniva och vi anser att Sverige hade samma dkomma i finalen mot Finland. Anspan-
ningsnivan kan vid just dessa tva tillfallen ha gett negativa effekter pa nationernas prestation,
men ocksa tillskrivas bra coacharbete frdn motstandarcoacherna och uppoffrande och optimerat
forsvarsspel frdn motstandarnas spelartrupp. Vi anser inte att detta var tillrackligt for att sénka
nationernas helhetsomddéme p& manniskan.

Det var verkligen ett masterskap som vi anser praglades av fair play. Ett snyggt harmoniskt VM
nar det galler agerandet mellan spelare och nationer samt i samspelet med domarna. Det var
valdigt f& spontana protester, obefintligt med stora protester vid upplevda domarmisstag. Vi
har framst tvd handelser pd nathinnan som borde upprort ett land till bristningsgransen, dels
Finlands 1-0 méal mot Tjeckien som féregas av en skadad tjeckisk spelare och domarna lat spelet
fortgd en ldng stund (7 sekunder) trots att spelaren |ag skadad helt stilla pa planen. Finland hade
ett frislag vid mittlinjen och en finlandsk spelare sprang ner en spelare i férsvarsmuren. Finland-
skorna satte igang frislaget (ner i horn) och kunde utnyttja sitt numerara 6vertag pa basta satt.
Domarens beddmning var att det inte var en huvudskada och darfor fick spelet fortga. Borde
det revideras i regelboken? Detta var solklart ingen medveten handling att osportsligt filma sig
till en fordel fran spelarens sida, och ett beslut i sann fair playanda vore att avbryta spelet da
det inte var mitt i ett farligt anfall for Finland (till en borjan). Séklart skapade detta frustration och
spontana reaktioner som snabbt dog ut for att &terigen fokusera pad matchen.

Finlands avgorande straff i finalen mot Sverige gav mediala efterdyningar dd den domdes bort
pga att My Kippildd drog bollen bakat enligt domarens beddmning, men pa plats i hallen, sé
skapade detta ingen storre proteststorm hos de finska spelarna eller ledarna och inte heller den
fantastiska hemmapubliken.



Atleten

Totalt omdome

VARLDSKLASS VARLDSKLASS  MYCKET BRA BRA GODKAND MINDRE BRA GODKAND GODKAND

Atleten — har beddms enligt Svenssonmodellen den fysiska statusen i de olika spelartrupperna.
Hur beddmer vi att uthalligheten ar, styrkan, snabbheten osv.

Vi har forsdkt att nivaindela atleten i tre nivaer for att mer beskriva de olika utvecklingsstegen
en nation behover ta. Hypotetiskt skulle alla VM-nationer kunna ha toppresultat inom samtliga
atletiska formégor men hur man utnyttjar dessa formagor anser vi vara mer relevant nar vi
beddmer nationerna. Séledes var nya nivaindelning av atleten.

Niva 1 - Atlet

Tillrackligt tranad, konditionsmassigt, styrkemassigt.
Vissa brister eventuellt i snabbhet.

Niva 2 - Spelforstaelse

Anvanda sina atletiska formagor strategiskt ratt i matcher. Tex man gar ner och tacker skott
(man kan det pa nivd 1 men man gor det pd niva 2). Jobba ratt. Att veta nar man ska sticka,
tacka skott, kliva pa, ta djup, spela aggressivt, avvakta, utnyttjar snabbheten i forflyttningar osv
= Spelforstaelse.
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Niva 3 - Aktionsradie

Aktionsradie i anfall och férsvar. Anfall kunna folja med. Kunna anvanda fokuskvalitéer Gver stora
delar av planen. Forsvarsmassigt komma tillbaka i forsvarslage, omstalining, agera, folja med sin
spelare nar den tar gula beslut. Hinna — vilja — orka.

Viljan att nationer utnyttjar att de har spelare pa niva tre genom sin taktik, tex kvarliggande
press, aggressiv primarforsvarare, spelvandningar osv.

Vi anser att slutplaceringarna i VM inte langre avgors pa brister i atleten. Dock finns det ju redan
péa atletniva faktorer som gor skillnad mellan nationerna. Vi antar att toppnationerna har battre
atletiska testvarden, men det ar egentligen bara Sverige som férsoker utnyttja detta forsprang.
Nér Finland och Schweiz inte utnyttjar sin atletiska fordel mot Tjeckien och Lettland sa bjuder de
in sina motstandare till en mer jdmn match an vi anser det skulle behdva bli.

Vi sdg ingen nation under VM som ség ut att trottna i slutet av matcherna. Inte ens Slovakien sag
ut att tappa orken mot Sverige, trots storforlust och ett forsok till ett hogre forsvarsspel an dvriga
nationer pa plats 5-8 matchen igenom. Dvs atletiskt/uthéallighetsmassigt ar nationerna tillrackligt
trénade for uppgiften att std emot en motstandare i 60 minuter under en lang turnering.

Varfor behéver man vara stark, uthallig och snabb om man inte utnyttjar det i sin spelidé?

For att kunna spela en mer total innebandy likt det som Sverige gor (i vissa fall dven Finland) sa
behdver nationerna utnyttja de atletiska formagorna som de har tillgang till i sina spelartrupper.
Sverige har i vadra antaganden den mest atletiska truppen kryddat med att de har det stdrsta
urvalet av spelare och den basta ligan, att de har spelare som har erfarenheten att spela matcher
med hdg intensitet med och mot de basta spelarna i varlden, varje helg. Sveriges val av spelidé
tar tillvara pa denna konkurrensfordel pa basta satt.

Forméagan att utnyttja de atletiska fardigheterna blir en mer viktig faktor for slutplaceringen i
VM an att ha den mest atletiska truppen. Sverige utgick fran att de var varldsledande saval pa
plattformsniva, som atletniva tillsammans med innebandyspelarnivan och anvander darmed en
spelidé som vill maximera detta dvertag.

Vi har under VM-turneringen sett att samtliga topp 8 nationerna har atletiska spelartrupper,
och darfor gjorde vi den nivauppdelning ni kan se ovan. Dar Sverige blir mastrande pa samtliga
tre, medan inte alla nationer kommer upp pa niva 2, trots att de testvardesmassigt inte alls
nodvandigtvis ar langt efter Sverige.



Innebandyspelaren

Totalt omdome

MINDRE BRA MINDRE BRA MINDRE BRA GODKAND

VARLDSKLASS VARLDSKLASS MYCKET BRA BRA
Delomdomen
ANFALL
VARLDSKLASS VARLDSKLASS BRA BRA MINDRE BRA MINDRE BRA MINDRE BRA GODKAND
FORSVAR
VARLDSKLASS VARLDSKLASS MYCKET BRA BRA MINDRE BRA MINDRE BRA MINDRE BRA GODKAND

Under kategorin innebandyspelaren ska vi beddma spelarnas teknik, taktiska nivad och spelfor
staelse.

Vi har valt att forsdka oss pa en nivaindelning dven inom innebandyspelaren, for att hitta det som
skiljer mellan vara omdémen. S& hér ser de ut:
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Innebandyspelaren niva 1 (Grund)
(ej inslag av niva 2 = mindre bra)

Pass/Mottagning

Bollbehandling

Narskott

Direktskott

Grona beslut — sedan direkt réda beslut
Leder till C & B chanser

Forsvar niva 1: Std emot ovanstaende genom
Tacka Skott
Jobba hért
Jobba lagt
Narkamper
Brytningar

Innebandyspelaren niva 2 (Fokuskvalitéer)
(inslag av detta = Godkand. Flertalet spelare anvander det i spelet = Bra)

Momenten i nivd 1 samt:
Hota

Skottkraft

Gula beslut

Vinna dueller

Give and go/Rorelse
Leder till A & B chanser

Forsvar niva 2: Std emot ovanstdende genom
Markering

Tacka yta

Stota/Avvakta

Lasa motstandare

Innebandyspelaren niva 3 (Samarbete & Spelférstaelse)
(inslag av detta = Mycket bra. Flertalet av spelarna behéarskar dessa moment = Varldsklass).

Momenten i nivd 1 & 2 samt:

Tempo

Spelforstéelse

Flera hot

Flera dueller

Utdkad aktionsradie framst hos hjalpspelare

Samarbete — flera spelare som klarar av grundningsmoment och fokuskvalitéer samt att man
skapar/vinner dueller dven som icke bollfdrare som éppnar upp for sina medspelare.

Forsvar niva 3: Std emot ovanstdende genom
Samarbete — press/understod



Precis som i momentet Atleten handlar var beddmning inte s& mycket i att nationerna inte
behérskar de olika momenten inom innebandyspelaren. Daremot har vi forsdkt att hitta skillna-
der pd HUR man utnyttjar sina egenskaper. S&klart finns det betydande stora skillnader, som
redan bottnar sig pa plattformsniva. Sverige har en spelarbas som ar enorm i jamforelse med
ovriga nationer, Sverige har den béasta ligan och spelare som d& utmanas av de basta varje
vecka, vilket gor att erfarenhet och skicklighet som spelare i den svenska ligan far dverstiger
spelare som &r kvar i sina inhemska ligor i 6vriga nationer. Det vi vill sdga ar att manga nationer
inte har begransningar i spelarnas forméaga som innebandyspelare — men de har inte utmanats
att nd upp till de kvalitéer som kravs for att anses halla den niva vi har valt ut som varldsklass.
Landerna under toppnationerna anvander sig relativt lite av de viktiga fokuskvalitéerna vilket
medfdr att de far svart att skapa grundningsmoment och kombinationsgrundningsmoment.
Detta innebéar i forlangningen att deras malchanser blir farre — men framforallt att kvalitén blir
samre an de nationer som kommit langre inom detta.

Vissa nationer, som tex Slovakien kan gora flera grundningsmoment — och de vill och vagar
aven mot de rankingmassigt battre motstadndarna. Var beddmning ar att de istallet blir lite naiva,
vilket kostar dem ett hdgt antal spelvandningar som straffar Slovakien malmassigt. Vi skulle vilja
saga att Slovakien har kommit hogre upp nivdmassigt an sin slutplacering i VM som inneban-
dyspelare, men de har brister inom andra omradden som da gor att de hamnar pé attonde plats
i sluttabellen.

Om vi summerar var dversiktsbild dver grundningsmoment och fokuskvalitéer och utgar fran att
det som Sverige presterar (100%) ar facit for att spela innebandy pé varldsklassniva — sett till
innebandyspelaren niva 3. Finland presterar 66% av Sveriges antal, Schweiz 63% och Tjeckien
45%. Dessa siffror ska sdklart inte tas som en vetenskaplig sanning med visar anda pa var
Overtygelse om att den nation som presterar i vara 6gon den basta innebandyn (dvs utnyttjar
fokuskvalitéer och grundningsmoment) ockséd beldnas resultatmassigt.

Vi beddmer att Tyskland, Polen och Lettland anvander sig for lite av niva 2 och fokuskvalitéer (i
jamforelse med topp 4 nationerna) for att beddmas med ndgot annat 4n mindre bra. Sverige och
Finland haller bada varldsklass aven om de utnyttjar sina formagor pa niva 3 olika. Finland arbetar
mer med duellspel och hot dn Sverige (fraimst mot de sdmre rankade nationerna). Sverige har
kommit langre nar det galler tempo, intensitet och samarbete.

En tidigare sanning har tidigare varit att det ar enkelt att bygga forsvar. Med Sveriges intdg med
kvarliggande press och aktiva hjilpspelare sd utmanas ett tidigare “enkelt” férsvarsbygge allt
mer. Vi ser fortfarande att ett strukturerar val inarbetat forsvarsspel racker langt, men det racker
inte for att utmana topp 4 nationerna. For topp 4 nationerna finns risken att de jagande nationerna
kommer ikapp ifall man inte gar i Sveriges fotspar och nar upp till innebandyspelaren niva 3.

Innebandyspelare pé niva 3 gor att forsvararna hela tiden méste agera i forsvarsspelet och inte
bara fokusera péd sin position. Forr kunde vi sdga 2-1-2 sa visste alla pa ett ungefar vad man
skulle gora i sin zon och skotte man sin roll innebar det att laget hade bra férsvarsspel. Nu blir
det mycket mer komplext med lag som spelar med aktivt give and go, platsvaxlingar, dueller
(och dartill genomtrangningar, numerara 6verlagen osv). Det blir fler "om” som fdrsvarsdirektiv.
Om hon gor s, eller om hon gor s, var beredd om hon gor ett ryck, om det blir en give and go,
gar man med d3, eller stdr man kvar osv.

Dvs nivan péa forsvarsspelet for de samre nationerna ar bra ur den gamla aspekten, men i
beddmningen att innebandyn utvecklas i svallvdgorna av Sveriges framgangar, sd hamnar de
allt mer pa efterkalken. Situationsanpassat forsvarsspel i varje byte i storre utstrackning, vilket
innebaér storre krav pd spelforstéelsen. Ska jag sta kvar, kliva ut, géra |6pning, avsta osv.
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Forméagan att fatta de ratta besluten i allt hogre fart, med allt fler medspelare/motstandare som
ar ett hot, vill vinna sina dueller gor sporten allt mer komplex pa ett positivt satt.

Fem av atta mal i finalen gjordes genom direktskott, det sjatte var ett distansskott. Aven det kan
vara talande vad som kravs for framgéng i framtiden.

Nagot annat synbart dar Finland och Sverige ligger i framkant i en jamforelse ar anfallsupp-
byggnaden. For att ta ett exempel. Finland har en spelare pd mal. En bollhallare ger ifrédn sig en
passning och attackerar pd mal, medan spelaren framfdr mal ror sig bort frdn malet for att vara
spelbar alternativt retur och dven balans. For att gora en jamforelse med tex Tyskland, sd om de
har en spelare pad mal, sd ar det den spelaren som star dar. Inget byte sker. Den spelaren som
slar ivag passningen attackerar ej efter pass.

Nagot som analysteamet 2013 skickade med i sin forra rapport var avsaknaden av hotande
backar inklusive skottstyrka. Vi vill sammanfatta att detta helt klart har utvecklats, d& de flesta
lag hade skottstarka backar som garna hotade fran backplats. Ett flertal mal frdn distans under
stryker detta.



Spelsystemet

Totalt omdome

VARLDSKLASS ~ MYCKET BRA MYCKET BRA BRA MINDRE BRA MINDRE BRA MINDRE BRA MINDRE BRA

Delomdomen

ANFALLSSPEL - ANVANDANDE AV GRUNDNINGSMOMENT & FOKUSKVALITEER

VARLDSKLASS ~ MYCKET BRA MYCKET BRA BRA MINDRE BRA MINDRE BRA MINDRE BRA GODKAND

KONTRING

VARLDSKLASS ~ MYCKET BRA BRA BRA

FORSVARSSPEL - STA EMOT GRUNDNINGSMOMENT & FOKUSKVALITEER

VARLDSKLASS VARLDSKLASS  MYCKET BRA BRA BRA MINDRE BRA BRA BRA

RETRATTER

VARLDSKLASS ~ MYCKET BRA MYCKET BRA MYCKET BRA

35



36

Spelsystemet enligt Svenssonmodellen handlar om att analysera skillnaderna och nivan pa de
olika nationernas anfallsspel (uppspel, spel i anfallszon, kontringar) samt férsvarsspel (hogt
forsvar, lagt forsvar, retratter).

Vi har valt att jdmfora de olika nationernas niva kopplat till deras férmagor att anvanda grund-
ningsmoment och fokuskvalitéer. Vi har ocksa valt att fokusera pa topp 4 nationerna mest, da
ovriga nationer framst inte faller pa spelsystemet utan redan tidigare pa saval plattformsniva,
atletisk nivd samt innebandyspelaren.

Spelsystemet nar det galler sifferkombination blir enligt oss sekundart. Oavsett hur nationerna
staller upp s& kommer motstandarna att flytta pa deras forsvarshorn, eller hitta in med numeréara
Overlagen. De viktiga frdgorna nationerna ska stalla sig blir d& enligt oss vad de ska gdra da?
Var ska motstadndarna tilldtas att ha ett numerart dverlage, och var ska det undvikas? Nar ska
forsvarshornen falla in alternativt expandera. Nar ska ett forsvarshorn kliva pa vid sarg vid tex
aggressiv primarforsvarare eller dubbling.

Nar ska man folja med motstandare som har gjort en give and go, platsvaxling eller aktiv rérelse
forbi ett forsvarshorn? Hur rér vi oss d, hur tacker vi osv...

Svaren pa dessa fragor kan sedan avgdra vilken grunduppstallning man anger som standard.

Summerat anser vi inte att anfallsspel alltid behdver nyttja en bakplansuppbyggnad, utan kan
likaval fungera/starta fran tex horn/ficka, dar riktlinjer/spelidé kring grundningsmoment och
fokuskvalitéer blir det viktiga. Hur skapar vi malchanser baserat pa véara individuella spelares
forméagor och tranares beslut kring spelidé.

Flera nationer testade ett ndgot hogre forsvarsspel eller styrspel. Vi skulle vilja sdga att det
resultatmassigt/prestationsmassigt inte gjorde nadgon positiv skillnad for nagon annan nation
an Sverige. Det fanns sekvenser i matcher dar nationer anvande sig av ett hogt forsvarsspel/
styrspel som variation eller for att satta press (vanligtvis i underlage) och i dessa tillfallen vill vi
inte sdga att det var en felaktig tanke. Men de lag som hade en hdg grunduppstallning anser vi
inte vann péa detta gentemot sina motstandare — férutom da Sverige.

Finland och Schweiz visade att de besitter kvalitéer med ett aktivt hogt pressande forsvarsspel.
De génger de vagade slappa pa — lyckades de vinna bollarna tidigt. Vi efterlyser ett stérre mod
att fortsatta med detta till nasta VM —vi ar helt 6vertygade om att de skulle fa en positiv inverkan
pé deras spel och resultat.

Da fa nationer forutom Sverige (delvis Finland och Schweiz forstafemma) spelade med ett hdogt
presspel och kvarliggande press vid bollforlust sé blev ett korrekt retrattspel inte lika avgérande.
Vi beddmer att manga lag direkt backade hem efter bolltapp, for att minimera motstandarnas
chanser till kontringar. Da det endast var Sverige som systematiskt ville gé pa spelvandning
eller direktuppbyggnad sé& innebar det att dvriga lag garna tog kontroll pd bollen med ett antal
passningar mellan backarna innan de startade ett uppspel med klassisk backuppbyggnad. Dvs
retrattspelet utmanades inte, férutom mot Sverige.

Vi vill séga att kontringar var en sjalvklar del i varje nations verktygsldda, men att det inte blev sé
synligt beroende pa vilka nationer som mottes. Nationerna pé plats 5-8 tog ut varandra, dar det
anfallande laget vanligtvis inte anfdll med mer an 2-3 spelare, varpéa balansen och beredskapen
for en kontring var god. Samtidigt s& hade dessa nationer brister inom kategorin innebandyspe-
laren framst de tekniska delarna som gjorde att de viktiga igdngsattande passningarna holl for
dalig kvalitét. Lagg dartill att Lettland och Polen spelade ett valdigt lagt forsvarsspel vilket gjorde
att de hade an svarare att vanda pa kontring pa grund av deras laga grundpositioner.



Nar dessa nationer motte topp 4 nationerna var klasskillnaden for stor att kontringslagena blev
f4. Nar topp 4 nationerna mottes var Sveriges motstadndare ofédrmogna att lyckas spela sig ur
Sveriges kvarliggande press nar Sverige tappade bollen varpa kontringarna effektivt bromsades.

Nar Finland och Schweiz motte Tjeckien spelade de ett mer sdkerhetsbaserat/balanserat
anfallsspel, vilket ocksa syntes tydligt nar vi granskade nationernas grundningsmoment och
fokuskvalitéer just mot Tjeckien.

De nationer som inte sakerhetsspelade och holl balansen och direktretratter mot Sverige, de
blev straffade. Men egentligen samtliga 6vriga matcher var inte retrattspelet/kontringsspelet
som hade nagon avgorande roll i matcherna.

Att "slappa laget fritt” i anfallszon kontra uppstyrda uppspel ar nagon form av ytterligheter som
tidigare varit géllande. Uppspel med vara nya dgon ( i benamningen strukturerade intranade
uppspelsvarianter), anser vi inte ar lika avgérande/viktiga langre. Vi anser att vi ndrmat oss nagot
viktigt i form av intranade uppspelen mer bér ga mot direktiv i form av att “flytta horn’) numerart
Overlage osv istallet.

| framtiden tror vi att coachningen mer kan ga at hallet att spelaren individuellt kan fa ett direktiv
om att utféra en fokuskvalité, men for att lyckas med grundningsmoment och fa effekt av en
grundning kravs en hogre nivé av samarbete med sin formation. Utvecklingspotentialen for
samtliga lag ar att flytta horn — och utnyttja detta pa ett strukturerat och intranat vis!

Vi har valt att dela in spelsystemet i tre nivaer, for att beskriva lite hur vi anser att fokuskvalitéer
och grundningsmoment hér samman med taktik och spelsystem.

Grundlaggande fragestallningar:

Hur valjer vi att skapa véara chanser?

En eller flera av grundningsmomenten for att kunna géra mal?

Kvalitativa a-chanser kontra mer lattskapade b/c-chanser?

Hur std emot motstdndarnas grundningsmoment & fokuskvalitéer (e slappa in mal)?

Niva 1 - Val

Val av system efter formaga

Att ha ett forsvarsspel/samarbete/enkel idé om hur vi hindrar motstédndarna att géra mal
Att ha ett anfallsspel/samarbete/enkel idé om hur vi ska gdra mal

Eventuellt intranade uppspelsvarianter

Kontring: Ha en idé kring kontringen. Ska laget kontra eller inte?

Niva 2 - Struktur i fokuskvalitéer

Anvanda olika system/idéer vid forsvar/anfall (i en tanke att f4 fordelar gentemot motstandaren)
Att ha en idé om hur man flyttar pd motstandarna for att skapa malchans och hur man ska
utnyttja ytor som skapas bakom. Formaga att anvanda fokuskvalitéer give and go, hot, duell) for
att kunna skapa tempo i sitt anfallsspel (gar ej gora ldngsamma mal). Blir inga a/b-chanser utan
fokuskvalitéer.

Kontring: direktattack med flera spelare.

Forsvarsspel: Std emot ovanstdende
Hur gbra nar motstadndarna platsvéaxlar, dverbelastar, har stor rorelse, skapar ytor genom fokus-
kvalitéer.
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Niva 3 - Utnyttja grundningsmoment

Att kunna utfora flera grundningsmoment ihop med fokuskvalitéer. Tillsammans och samarbete.
Att kunna upprepa, anvanda sig av ytor som skapas. Kan bérja om och hitta tillbaka till startpo-
sitioner och fortsatta med struktur dver tid. Fokuskvalitéer skapar majligheter att lyckas med
grundningsmomenten.

Ett exempel pé hur vi enkelt kan forklara nivaskillnader i skapandet av ett uppspel/malchans ar
att en back spelar ner i horn (instruktion enligt spelidé) — vander hem till back igen som tar skott
= Niva 1. Nasta niva ar att backen hotar nasta hérn och spelar vidare (ndsta ficka eller tillbaka i
forsta fickan) for ett avslut. Nationerna pa plats 9-16 har generellt inte niva 2 i sig, och ytterst
séllan anvands den av nation 5-8. Niva 3 kan sedan vara att beslutet darifran leder till farlighet
som ar intranat/finns med i erfarenhetsbanken (blir inte slumpartat resultat). Tex direktskott +
trafik pa kassen eller en genomtrangning.

Sverige ar varldsledande nar det galler att anvanda fokuskvalitéer och grundningsmoment. Fin-
land darefter. B&da befinner sig helt klart pa niva 3. Schweiz forstafemma haéller jdmn nivéd med
Finland. Tjeckien ar langt efter medaljnationerna. Av nationerna 5-8 utmarker sig Slovakien som
ett land som kommit valdigt langt nar det galler att sta for fokuskvalitéer och grundningsmo-
ment. Samtliga lander utom Tyskland anser vi har en tanke hur de ska std emot motstadndarnas
malchansuppbyggnadsspel. Tyskland har saklart en tanke, men inga uppvisade instrument att
realisera tanken. Finland lyckades med sitt forsvarsspel stora Sverige i finalen, nagot ingen
annan nation férmadde.

Tjeckien fick ett lagt betyg trots att de spelade jamnt framst med Finland. Det var inte deras
férmaga att std emot fokuskvalitéer som var nyckeln, utan mer Finlands oférméaga att spela
sitt ordinarie anfallsspel med hog andel fokuskvalitéer och grundningsmoment, ndgot som vi
tillskriver den hoga anspanningsnivan for deras del.

Nar det galler kontringsspelet sa utmarker sig dterigen Sverige. Ingen nation har en sadan tydlig
spelidé att nd en spelvandning med sé& fa bolltouch och s lite tid i genomférandet som mojligt.
Finland och Schweiz ar skickliga kontringsnationer, men i matcherna mot Sverige lyckades de
inte ta sig forbi Sveriges effektiva blockeringsspel i form av kvarliggande press.
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Mellan tvd jambdrdiga motstandare, dar trupperna bestér av likvardiga atleter, tekniskt skickliga
innebandyspelare med bra spelférstdelse och likvardig kompetens inom de taktiska egenska-
perna, sa ar det oftast avgdrandet sker tack vare nagot lag eller individs spetskompetens. Det
kan vara en jamn match som star och vager, som avgors i ett power play, en riktigt skicklig
innebandyspelare med en spetskompetens i teknik (skott, dribbling tex) eller ibland att det finns
vissa nyckelbeslut frdn coacherna som andrar/avgdr en matchbild. Ibland kan det helt enkelt vara
en intranad variant pa ett uppspel eller frislag som ett lag plockar fram nar det galler som mest.

Svenssonmodellen vill att vi bedémer de olika nationernas spetskompetenser som bidrar till
vinst eller forlust.

Vi s&g 12 slutspelsmatcher. Nar topp 4 nationerna spelade kvartsfinal var det inte spetskompe-
tensen som avgjorde matcherna. Resultaten 8-2, 9-2, 15-1, 16-0 talar om en ganska stor skillnad
pa andra nivaer an pa spetskompetensen. Mer intressant blir det att da folja de 8 matcher mot
pa pappret jambdrdigt motstand.

Av dessa 8 matcher slutade tvd matcher med straffavgdrande. Sverige vann mot Finland och
Lettland vann mot Slovakien. Snacka om att stélla ett VM-guld/match pé sin spets nar det galler
att matcher avgors genom spetskompetens. Tva matcher slutade med uddamalsvinst med
dramatik in i det sista, dar vi minns Finlands seger i semifinalen genom en malvaktstavla med
3 sekunder kvar. Ett individuellt misstag — ska det ses som en negativ spetskompetens? — som
avgor en match med bara sekunder kvar. Dramatik!

Polen vann mot Slovakien med 2-0 dar sista malet gjordes i boxplay. Spetskompetensmoment
som avgjorde aven dar saledes. Vi minns Schweiz 5-1 ledning mot Tjeckien som blev 5-3 efter
tvd mal i power play av Tjeckien, sedan ytterligare en reducering och stor forcering pé slutet utan
ytterligare mal i bronsmatchen.

Tyskland vann mot Polen med 5-2, men 4-2 mélet gjordes med 2,5 minut kvar av matchen — dvs
i 575 minuter var det en helt dppen historia. Samma Tyskland férlorade sedan mot Lettland med
2-5. Den matchen stod 2-3 efter tva perioder, och 2-4 gjordes med 10 minuter kvar och sista
malet med blott 16 sekunder kvar av matchen...

Sverige vann komfortabelt mot Schweiz med 7-3, tvd av Schweiz mal gjordes i power play och
ett pd straff, dvs en spetskompetens fran Schweiz sida som gjorde matchen jdmnare — men
inte jamn!

Slovakien ledde b-semifinalen med 3-1 och 12-7 i a-chanser efter 50 minuter. Darefter tryckte
Lettland pa (spetscoachning) och skapade 4 a-chanser och gjorde 2 mal (effektivitet). Lettland
hade en dags mer vila infor matchen — kan det ha spelat roll for den sena vandningen?

Polen och Lettland forsdkte mer optimera sina resurser for detta VM och for att kunna placera
sig s& bra som mojligt. Sett till detta ska Lettland berémmas dé de lyckades medan Polen far
rannsaka sig varfor de inte lyckades vinna mot Tyskland trots a-chansovertag 28-12, totalt 75-20
i chanser! Hur ar det mojligt?

Det stora problemet Polen foll pd var spetsegenskapen att géra méal. De hade optimerat sina
chanser men foll pd daligt malskytte. Mot Slovakien forlorade de a-chanserna med 9-28 men
vann dndd med 2-0. Enligt oss var Polen och Slovakien totalt battre innebandynationer an Tysk-
land och Lettland forutom spetsegenskapen malskytte.

Det gér inte att skapa 28 a-chanser och gora s f& mal som Slovakien utan att det ger negativa
konsekvenser, medan Tyskland och Lettland just pa den punkten var mer effektiva som gav dem
placeringsmassigt storre framgang.



Det har ar Svenssonsmodellens minsta och sista del, och nar det galler nationerna pa plats 5-8
sa ar avstandet till toppnationerna s stort gallande 6vriga delar (plattformen, atleten, inneban-
dyspelaren framst) sd spetskompetensen inte faller ndgot avgorande for att en toppnation ska
vare sig vinna eller férlora mot nation 5-8. S&klart kan enskilda matcher mot for dem jambordigt
motstadnd avgdras av ett moment som tillskrivs spetskompetensen — men med mattstocken
Sverige och topp 4 nationerna ar avstandet for langt! Detta gor att vart fokus kring dessa lander
inte bor ligga pa spetsniva.

Power play
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Statistiskt imponerade Schweiz och Finland i PR Tjeckien presterade ett bra PP statistiskt medan
Sverige stack ut negativt. 13% ar for daligt for en varldsledande nation. Prestationsmassigt
hade vi dnskat mycket mer av Sveriges PP Ska vi stro ytterligare salt i sdren s& hade Sverige 2
PP aven i gruppspelet, dar inget av dessa ledde till ett mal. Sveriges egentliga siffra var sdledes
sa lag som 10% sett till hela turneringen. Granskar vi Sveriges PP i jamforelse med tex Tjeckien
sd skapade Sverige fler fokuskvalitéer och grundningsmoment an Tjeckien vilket visar en hogre
formaga. Men detta ar en spetskvalité dar det géller att géra mal, och Sveriges effektivitet var
oavsett mattstock inte godkand.

Vi valde att specialgranska Sveriges den sdmsta av de fyra toppnationerna i PP statistiskt for
att se om vi upptackte nagra skillnader med den basta nationen (Finland). Vi valde att endast
granska de tvd matcherna mot jambdrdigt motstand (semifinal och final). Statistiken baserar sig
endast pa vad bollhallaren gjorde, inte de 4 hjalpspelarna. S& har blev resultatet:

Tid i PP Sverige: 6 minuter 54 sekunder. Finland: 3 minuter 6 sekunder

Avslut Sverige: 16 (6 pd mal, 6 i tack och 4 dver/utanfor). Finland: 8 (4/2/2)

Snittid per avslut Sverige: 26s/avslut. Finland: 23s/avslut.

Mal Sverige: 1. Finland: 2

Fokuskvalitéer Sverige: 8. Finland: 11

Grundningsmoment Sverige: 10 Finland: 7

Antal etablerade lagen Sverige: 13. Finland 9

Antal gréna passningar Sverige: 149 (snitt 11 grona pass/lage) Finland: 89 (snitt 10).

Sverige spelade ett lAngsamt power play utan hot, utan platsvaxlingar, utan fart i bollen, inga
give and go och inga dueller. Vi har tidigare berdmt Sveriges hjalpspelare i spelet 5 mot 5. | PP
var hjalpspelarna mer statiska an bollhallaren, och med det sagt skickar vi med att bollhallaren
var verkligen inte rorlig. Det var framst individuella prestationer samt genomtrangningar som
stod for grundningsmomenten. Genomtrangningarna slogs alla fran en stillastdende passnings-
laggare. Fokuskvalitéerna var i stort satt bara hot, men oftast i samband med att avslutet togs,
dvs den spelaren som hotade tog ocksa skottet, istallet for att utnyttja ett forflyttat horn. Hoten
var framst de ganger Sverige vann tillbaka bollen snabbt efter ett avslut och motstdndarna inte
var i position.
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De grona passningarna var relativt 16sa i jamfdrelse med Finland som hade en lika hég andel
grona pass, men dar det var tryck i passningarna och pa sd séatt blev de genast mer hotande,
aven om det inte marks i statistiken. Boxplayspelarna hade inga problem med att ligga i ratt
position mot Sverige. Sverige skot 6 skott pd mal, men inget av dessa var fran nagon guldyta.
Det var 3 inbrytningar med dalig vinkel och 6vriga var utifrdn fickorna. Sveriges enda mal kom
péa distansskott.

Vi har ju tidigare sagt att Sverige spelade ett spel i 5 mot 5 som saknade gula beslut och hot.
PP gick i samma fotspar och héar blev det trots ett numerart 6verldge stereotypt, statiskt och
fantasilost. Sveriges enda PP mal kom mot Schweiz. Ett PP som praglades av stillastdende
bollande med grdona passningar. P4 2 minuter lyckades Sverige med 2 distansskott och en
genomtrangning dar skottet gick utanfor. Handelsefattigt och total avsaknad av fokuskvalitéer.
Med 14 sekunder kvar av PP sa avbrots spelet. Nar Schweiz skulle ge tillbaka bollen, sé& lyfte
Schweizspelaren bollen 6ver sargen (istallet for att ldagga den djupt ner i svensk forsvarszon
som de flesta lag gor). Detta gjorde att klockan stannade och Sverige kunde fran backplats kliva
in och ta ett skott mellan en passiv box, utan att grunda med gult beslut eller flytta horn. Ett
lycka-till-skott fran mittlinjen som var hart och placerat men som malvakten sjalvklart ska radda.

Sverige far i den totala beddmningen betyget bra i PR Det baserar vi pa jamfdrelsen med ovriga
lander, och Sveriges formaga att spela med hogre fart och fokuskvalitéer an tex Lettland, sa
trots Lettlands battre statistik var Sveriges prestation battre. Dock ar betyget bra i en jamforelse
med 6vriga nationer inte tillrackligt bra for en varldsledare som Sverige. Internt bor Sverige inte
ndja sig med ett PP sdmre an varldsklass!

Sverige far se over rollfordelning och riktlinjer till ndsta varldsmasterskap, for det PP de preste-
rade under VM var mindre bra, absolut inte godkant.

Sverige spelade mer an dubbelt sd mycket tid i PP men skapade anda inte fler fokuskvalitéer
och grundningsmoment an Finland. Ovrig statistik ar ganska likvardig. Men for 6gat var det
stor skillnad pa Finlands gréna pass och Sveriges. Dels var det mindre marginaler i Finlands
fall. Deras grona pass var betydligt ndrmare motstandarna, sa att de grona passen faktiskt
forflyttade hornen pd motstadndarboxen (vilket vi inte raknade som ett grundningsmoment).

Lagg till att Finland verkligen tryckte pa i passningarna, s& de hann betydligt fler passningar
pa kortare tid an Sverige samt att boxen fick arbeta mer med fotarbetet fér att hinna med att
justera positionen. Dessutom gjorde Finland detta i rorelse, tillsammans med give and go och
platsvaxlingar.

Finland spelade PP som Sverige spelade i spel 5 mot 5. Dvs hjalpspelarna var aktiva och arbe-
tade bade i djupled som in och ut i slottet. Bollhdllaren i PP slog direktpassningar alternativt
|6pte med bollen, inte sa vi kallar det ett gult beslut alltid, men det skapade andéa rérelse och en
storre utmaning for motstandarboxen.

Extra vackert var det att se Finlands kvittering mot Tjeckien i semifinalen. Det gick att se nar
de signalerade till varandra att gdra inGvade platsvéaxlingar, de lyckades klockrent och satte ett
vackert PP-mal dar de spelade snabba passningar bakom mal for att sedan passa upp i guldytan
utanfor Tjeckiens box till en inflyttad finlandska med "fel” vinkel som snyggt gjorde mal pa
direktskott. 4 grona pass + direktskott stod det i anteckningarna, men det var platsvaxlingarna
och hjalpspelarna som gjorde det mdjligt.
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Aterigen Finland bast och Sverige sdmst av samtliga nationer (detta da Schweiz gjorde mal i
eget BP). Vi tyckte det var imponerande av Tyskland som i spel 5 mot 5 var ihaliga och slappte
till valdigt mycket chanser och da framst a-chanser att std emot 4st PP Polen och Slovakiens 7
och 9 avklarade boxplay ar valdigt uppseendevackande faktiskt (Slovakien klarade bland annat
av 4 boxplay mot Sverige).

Vi valde dven i BP att specialgranska Sveriges for att se om vi upptackte nagra skillnader med
den basta nationen (Finland). Vi valde att endast granska de tvd matcherna mot jambordigt
motstand (semifinal och final).

Finland spelade 1-2-1 en klassisk diamant, tydliga roller och grundpositioner gjorde att deras
boxplay kdndes stabilt. Motstandarna (Sverige och Tjeckien) fick ha bollen i de ytor finlandskorna
foredrog. | en jamférelse med Sverige sa arbetade Finlands box betydligt mer tillsammans och
mer kompakt. De hade en lagre utgangsposition, vilket gjorde att de forflyttade sig snabbare i
sidled. De hade en lagre tyngdpunkt och arbetade mer aktivt med klubborna och fotarbete. Rol-
lerna var tydliga. Mittfaltarna skulle tacka direktskott frdn fickorna (efter genomtrangning) samt
kliva ut och vara aggressiva om de blev bollhéllare. Liberon holl mélvaktsomradet och toppen
skulle tacka upp det frontade pointspelet, samt kliva ner och stotta upp de gdnger motstandarna
fick ner sitt PP djupt. D& vare sig Sverige eller Tieckien spelade ett PP med sarskilt stort inslag
av fokuskvalitéer och grundningsmoment sa sattes egentligen inte Finlands box pa prov. Det
var kontroll i varje situation i stort satt. Finland hade ocksa en trygghet att vardera bort position
for att folja med en motstandare. Genast tackte en medspelare upp pa den tomma yta som da
skapades, alternativt justerade de boxen till mer likt 2-2 fér stunden, tills alla hamnade ratt. Aven
har sdg vi prov pa positionsbyten under boxplay, dvs en mittfaltare foljde med en motstédndare
och hamnade da i liberoposition medan liberon flyttade upp pa mittfaltspositionen. Vackert!

Sverige spelade med uppstéllningen 2-1-1. Detta troligtvis med tanke pé att Finlands backar var
ett stort hot fran distans, samt att de hade backar som garna hotade och flyttade hérn innan
pass och avslut. Det var mittfaltarens roll att alltid vara i skottbanan fran de tva hotande backarna.
Backarna fick da rollen att vara de som skulle ta direktskott fran fickorna efter genomtrangning,
medan toppspelaren skulle skdrma av genomtrangningspassen frdn hotande back till den bortre
fickan. Dock hade vi gérna sett att toppspelarens roll breddades, for nu lyckades hon vare sig
stanga in hotande back, eller hindra Finland och Schweiz att byta sida, vilket straffade sig mot
bdda motstadndarna. | VM:ets sista boxplay, dad kdndes det som att direktiven dndrades till att
vara mer aggressiv och kliva upp pa backarna. Det var ett battre forsok att stdéra Finland anséag
vi, men toppspelaren fick da& en stdrre roll och hade en an stdrre bendgenhet att tappa sina
grundpositioner. D& gjorde inte heller Finland ndgot mal, men samtidigt lyckades de spela ige-
nom en genomtrangning till bortre fickan for direktskott (som Sverige tackte ner av back — helt
enligt rollbeskrivning) ndgot som de under tidigare boxplay velat undvika. Sa oavsett hur Sverige
anpassade sin 2-1-1 uppstéllning s& hade Finland nycklar att skapa kvalitativa malchanser anda.
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Sveriges boxplay gav inget stabilt intryck. Boxen hade en ganska hdg grundposition, och
vid tvé av de inslappta malen (pa direktskott) sd stod samtliga i den bakre triangeln utanfor
malvaktsomradet, medan Finland och Schweiz hade en spelare innanfor samma omrade. Den
spelaren kunde bade tacka/skymma malvakt, hon kunde styra skott och dven vara forst med
god marginal pa returer. Vid badda malen behdvdes ingen returtagning men vi upplevde att den
svenska malvakten stordes av att vara ensam med en motstandare framfdr malvaktsmasken.

Ett av mélen som Schweiz gjorde var ett direktskott fran hdga fickan som bade back och mitt-
faltare skyndade till for att tdcka ner. Trots att de var dar sa passerades de av skottet. Men det
innebar ocksd att méalvaktsomradet blev helt tomt (forutom schweiziskan som stod dar inne).
Helt klart borde inte Sveriges back ha frontat ett hogt tdck mot en skytt i hdga fickan om ni fragar
oss, dvs rollbeskrivningen kanske var glasklar, men inte tillrackligt situationsanpassad.

Vid Finlands maél sa gjorde bade topp och mittfalt det som rollbeskrivningen sa &t dem att gora,
men Finland flyttade hérn och med tva snabba passningar och direktskott s& hade skytten anda
fritt skottfalt utan tdckande toppspelare, back eller mittfaltare. S& enkelt ska det inte fa vara att
flytta bort bade hérn och center!

Finland spelade 1-2-1, Sverige 2-1-1 och Schweiz spelade 2-2. Schweiz slappte in tvé mal i
boxplay och bada péa det satt som ar anledningen till att manga lag véljer annan box eller att spela
med en vridning i boxen. Badda malen sléapptes in genom att en point klev in centralt i banan mot
en for stunden passiv 2-2 uppstallning, och pa séa satt fick fritt skottfalt utan tackspelare.

Flippassningar/volleyskott

Sverige var den ledande nationen nar det gallde att ta in ett nytt moment pa allvar i den interna-
tionella innebandyn, ndmligen flippassen. Vi anser att det var en ny trend som blir intressant att
folja till VM 2017 Det vi framst syftar pa ar flippassningen till medspelare i fart, alternativt redan
i position vantandes pa passningen som sedan avslutar med direktskott/volleyskott.

Av Sveriges 40 a-chanser mot Slovakien var 7 péd volley/direktskott efter en flippassning varav
tva resulterade i mal (ett bortddmt dock for hog klubba).

| matchen mellan Finland och Tjeckien gjorde bada nationerna varsitt mal pa volley efter en
flippassning.

Med flippassningens intdg kravs det en allt mer aggressiv primarforsvarare samt foljsamma
sekundarforsvarare for att inte ge tid eller utrymme for bollhallaren.

Sverige hade flippassningen som en naturlig del i sitt spel 5 mot 5, men dven nationerna pé
plats 5-8 hade flippassningen i sin verktygsldda, men da framst pé frislag och i vissa fall i PP

Straffar

SCHWEIZ 1 1 100% 0

SVERIGE 6 3 50% 7 4 57%
FINLAND 6 2 33% 6 3 50%
LETTLAND 13 3 23% 12 10 83%
SLOVAKIEN 12 2 17% 14 1 79%
TYSKLAND 0 - - 0

POLEN 0 - - 0
TJECKIEN 0 - - 0



Utgar vi fran statistiken sd gor en innebandyspelare mél pad 3 av 10 straffar. Vi kan tycka att
fordelen att vara straffskytt bor vara storre. Dock ska det tilldggas att i vissa fall ar det extrema
omstandigheter under en VM-turnering. Att en VM-final samt slutspelsmatch avgors pa straffar
borde logiskt paverka straffskyttens prestation mer an malvakten.

Trygghetsformationer

Toppnationerna spelade rakt igenom med exakta laguppstéllningar i semifinalen som i med-
aljmatchen med tva undantag. Sverige och Tjeckien gjorde en justering mellan tva spelare och
formationer. Men samtliga 15 startspelare var desamma. Genom att ofta matcha samma spe-
lare tillsammans skapar kemi och mojligheter att f& ut mer av en formation i form av att spelare
som kanner varandra val skapar plusfaktorer sinsemellan, men for mycket kemisammansattning
kan gora formationen, laget sarbart vid skador samt nar en coach vill forandra eller tuffa till
matchcoachningen.

Att satta ihop spelare som vanligtvis inte spelat tillsammans tidigare for att prestera som béast
nar det galler som mest ar coachgambling pa hdg niva.

Sverige stabiliserade sina formationer under de tvé sista matcherna, och linjerna och tankegang-
arna over vilka som skulle spela ihop i de sista matcherna fanns dar nar man kan titta tilloaka i
backspegeln. Men spelidén som Sverige malade upp infér VM och praktiserade till en bdrjan gav
skenet av att alla spelare skulle kunna spela med alla. Inga trygga formationer, utan det géllde
att gora sitt jobb, folja lagets direktiv, cavsett omgivning. Vi kallar det tombolacoachning!

Det finns fordelar att gora som Ovriga nationer, man bygger ihop och svetsar spelare samman
genom tid, traningsmatcher, tavlingsmatcher och turneringar. Det kan vara spelare som kom-
pletterar och far ut det basta av varandra taktiskt, spelméassigt och personlighetsmassigt. Det
kan vara klubblock som anvands for att f& med det kemiarbete som klubblagstréanare lagger ner
varje vecka med sina spelare. Vi har valt att lyfta fram modet att géra som Sveriges lagledning!

Toppnationerna var 6verlag inte benagna att dndra under hela turneringen (Sverige befaste
sina formationer till slut). Att spelare inte ska kdnna sig trygga med sin omgivning kan skapa
frustration — men i Sveriges fall var kanslan att det skapade energi i gruppen. Alla var mer delak-
tiga, alla kdnde att en bra prestation kravs for att fa fortroende over tid, bade under sdsongen,
VM-turneringen som nar matcher ska avgoras. Med Sveriges spelidé med ett hogt forsvarsspel,
kvarliggande press, standigt (snabbt) sdkande efter ndsta malchansmojlighet, tryckandet i
spelvandningarna sa anser vi att valet av tombolacoachning verkligen har sina vinster. Det blir
mer naturligt att ga runt pé fler spelare under en turnering utan kvalitetsforlust. Det blir mer
naturligt om oturen med skador eller sjukdomar spelar in under en turnering. Den flexibilitet
Sverige fick i sin matchcoachning under en intensiv VM-turnering dar spelare ska vilas, stéllas
Over, matchas efter motstdnd, matchas efter prestation osv blir en styrka. Det innebéar dven en
svarare inlasningsfaktor for motstandarna som maste grunda sig pa vad laget Sverige gér om
de inte kan forutse fasta formationer med speciella spetskompetenser eller linjer i sitt spel. Det
skapar styrka.

Vi tror att det sjalvklart fanns en tanke pa hur finalformationerna skulle se ut innan turneringen
startade och man hade en grundplan som ledde fram till detta beslut, med justeringar och
andringar under turneringens gang beroende pa prestationer och fysisk status. Som utveck-
lingspunkt skulle det vara intressant ifall Sverige skapade formationer med olika direktiv i
speciellt anfallsspelet, detta for att skapa den variation vi eftersoker i tidigare avsnitt. Men detta
i kombination med redan befintlig formationsbyggarfilosofi.

Vi tyckte Sveriges val kring coachningen var modig och skiljde sig frdn normen — men samtidigt
helt ratt.
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Malvakter

FINLAND
SVERIGE
LETTLAND
POLEN
SCHWEIZ
SLOVAKIEN
TYSKLAND
TJECKIEN

LENKA KUBICKOVA
EMELIE FRISK
JONNA MAKELA
LAUMA VISNEVSKA
INDRA RECK
MONIKA SCHMID

¥
42
32
23
27
52
31

MARIOLA SZARMACH
RADKA MLADENKOVA

TOTALRADDNINGSPROCENT

11 82%
60 82%
205 80%
156 79%
97 76%
109 75%
201 74%
114 73%

RADDNINGSPROCENT FORSTAMALVAKTERNA*

TJECKIEN
SVERIGE
FINLAND

LETTLAND

TYSKLAND
SCHWEIZ
POLEN
SLOVAKIEN

* De som stod mest i slutspelet

Tjeckien maximerade sina chanser i slutspelet genom att ha en mélvakt som verkligen hdjde sig
i slutspelet och da presterade bast av samtliga méalvakter. Trots det kommer de flesta minnas
den maélvaktstavia som ledde till Finlands semifinalvinst med tre sekunder kvar av matchen. En

malvakts otacksamma roll i en lagidrott!

Det var relativt jamnt malvaktstatistik mellan topp 6 nationerna, men lag 7-8 i VM — Polen och
Slovakiens statistik stack ut negativt. For Slovakiens del innebér detta annu en spetsegenskap
som positionerade dem i botten, trots att de innebandyspelarmassigt hade hogre kvalitéer an
en attondeplats.

| den har statistiken kan vi ocksa se att Sverige och Finland hjalpte sin malvakt bast genom att

14
12
13
20
22

13%
82%
81%
81%
80%
75%
75%
74%

39
42
69
65
57
67
82
61

82%
81%
80%
82%
17%
70%
73%
82%

82%
81%
81%
80%
79%
17%
69%
67%

slappta till minst antal skott pd mal Tysklands méalvakt hade det desto tuffare.



Helhetsbedomning

Vi har tidigare sagt att en nation med ett lagre omddme valdigt séllan besegrar den battre
nationen och har man ett omddme pa tva nivaer under sin motstadndare ska det endast vara
en unik skrallmatch som kan gora en seger mojlig. Nar vi summerar omdome sé ser vi att var
sanning fortfarande haller. Tjeckien var néara att falla Finland resultatmassigt, men sett till totala
kvalitéer som kravs for att vara en nation som ar eller stravar mot varldsklass sd uppvisade
Finland andd mer och vann ur den aspekten rattvist.

Likadant anser vi att det blev en rattvis slutsegrare i finalen nar Sverige stod som segrare mot Fin-
land. Vi valde att inte satta varldsklass pa Finland av den anledningen att de anfallsmassigt hade
problem mot béade Tjeckien och Sverige, och darav inte fick varldsklass pa grundningsmoment
och fokuskvalitéer — vilket vi anser en av de tyngsta omddmena i ett totaltbetyg. Atletmassigt
fick de varldsklass, men vi anser inte att de utnyttjade sina atletiska formagor optimerat, varpa
de fortfarande har en bit kvar upp till det totala omdémet varldsklass. Kontringsmassigt sa fanns
det manga mojligheter for Finland att trycka pa nar de hellre vande tillbaka till sitt backbollande
uppbyggnadsspel.

Det kan vara tufft att inte ha helhetsomddémet varldsklass nar man ar silvermedaljorer i VM
genom ett straffavgérande — men vi anser anda att det har ger en mer rattvis helhetsbeddémning
av nationernas niva. Finland har inte tagit ett steg tillbaka — men de har inte tagit spelet en niva
langre som vi andé anser att Sverige lyckats med.

Dar rattvisa inte skipades men som vi anda forsokt att forklara i den har analysen ar Slovakiens
placering.Vianser att de del for del var lika bra eller battre an dvriga nationer mellan 5-8. De fick inte
ihop helhetendet harmasterskapet, men vitroratt de kommerbevisaatt viharrattundernastaVM.
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Helhetsbedomning VM 2015

SVERIGE FINLAND SCHWEIZ TJECKIEN LETTLAND  TYSKLAND POLEN SLOVAKIEN
VARLDSKLASS MYCKET BRA MYCKET BRA BRA GODKAND MINDRE BRA MINDRE BRA GODKAND
Atleten
SVERIGE FINLAND SCHWEIZ TJECKIEN LETTLAND  TYSKLAND POLEN SLOVAKIEN
VARLDSKLASS VARLDSKLASS MYCKET BRA BRA GODKAND MINDRE BRA GODKAND GODKAND

Innebandyspelaren: Anfall
SVERIGE FINLAND SCHWEIZ TJECKIEN  LETTLAND  TYSKLAND POLEN SLOVAKIEN
VARLDSKLASS VARLDSKLASS BRA BRA MINDRE BRA MINDRE BRA MINDRE BRA GODKAND

Innebandyspelaren: Forsvar
SVERIGE FINLAND SCHWEIZ TJECKIEN LETTLAND  TYSKLAND POLEN SLOVAKIEN
VARLDSKLASS VARLDSKLASS MYCKET BRA BRA MINDRE BRA MINDRE BRA MINDRE BRA GODKAND

Spelsystemet: Anfallsspel - Anvandande av grundningsmoment & fokuskvalitéer
SVERIGE FINLAND SCHWEIZ TJECKIEN LETTLAND  TYSKLAND POLEN SLOVAKIEN
VARLDSKLASS MYCKET BRA MYCKET BRA BRA MINDRE BRA MINDRE BRA MINDRE BRA GODKAND

Spelsystemet: Kontring
SVERIGE FINLAND SCHWEIZ TJECKIEN LETTLAND  TYSKLAND POLEN SLOVAKIEN
VARLDSKLASS MYCKET BRA BRA BRA

Spelsystemet: Forsvarsspel — Sta emot grundningsmoment & Fokuskvalitéer
SVERIGE FINLAND SCHWEIZ TJECKIEN LETTLAND  TYSKLAND POLEN SLOVAKIEN
VARLDSKLASS VARLDSKLASS MYCKET BRA BRA BRA MINDRE BRA BRA BRA

Spelsystemet: Retratter
SVERIGE FINLAND SCHWEIZ TJECKIEN LETTLAND  TYSKLAND POLEN SLOVAKIEN
VARLDSKLASS MYCKET BRA MYCKET BRA MYCKET BRA

Spetsegenskaper: Trupp & Coachning
SVERIGE FINLAND SCHWEIZ TJECKIEN LETTLAND  TYSKLAND POLEN SLOVAKIEN
VARLDSKLASS MYCKET BRA MYCKET BRA MYCKET BRA GODKAND GODKAND GODKAND GODKAND

Spetsegenskaper: Mal & Avslutsformaga
SVERIGE FINLAND SCHWEIZ TJECKIEN LETTLAND  TYSKLAND POLEN SLOVAKIEN
VARLDSKLASS MYCKET BRA MYCKETBRA  VARLDSKLASS GODKAND GODKAND MINDRE BRA MINDRE BRA

Spetsegenskaper: Power Play
SVERIGE FINLAND SCHWEIZ TJECKIEN LETTLAND  TYSKLAND POLEN SLOVAKIEN
BRA VARLDSKLASS VARLDSKLASS MYCKET BRA GODKAND MINDRE BRA MINDRE BRA MINDRE BRA

Spetsegenskaper: Box Play
SVERIGE FINLAND SCHWEIZ TJECKIEN LETTLAND  TYSKLAND POLEN SLOVAKIEN
BRA VARLDSKLASS BRA BRA BRA BRA BRA BRA

Spetsegenskaper: Malvakt
SVERIGE FINLAND SCHWEIZ TJECKIEN  LETTLAND  TYSKLAND POLEN SLOVAKIEN
MYCKET BRA MYCKET BRA BRA BRA BRA BRA GODKAND GODKAND
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SVERIGE

Totalt omdome: Varldsklass

Delomdomen

VARLDSKLASS MYCKET BRA VARLDSKLASS VARLDSKLASS

Gjorde 25 av 26 mal i spel 5 mot 5.

Slappte in 4 av 8 mal i spel 5 mot 5.

Skapade 159 malchanser varav 61% var a-chanser.
Slappte till 79 chanser varav 44% var a-chanser.
Raddningsprocent: 82%

Malprocent: 15,7%

Malprocent forsvar: 5,1%
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Sverige var fantastiskt bra i spelet 5 vs 5. De holl uppe antalet malchanser dven mot battre
motstand betydligt mer synbart an Gvriga nationer. Sverige var valdigt duktiga pa att anvanda/
komma in i anfallszonens guldytor (korridor samt bortre ytan, bortre stolpen).

Sverige skapade valdigt ménga chanser genom att de vande framét och tryckte pa i anfallsspelet
direkt efter bollvinst. Det gjorde att de atletiska formagorna var en viktig faktor for att orka
uppratta detta i 60 minuter och for en motstandare for att std emot detta i 60 minuter.

| anfallsuppbyggnaden anvande de sig inte av flytta hérn som grundningsmoment utan Sverige
skapade malchanser genom genomtraning och numeréra overlagen, samt via sin kvarliggande
press som stressade fram misstag fran motstadndarna. Ca 20% av Sveriges malchanser ska-
pades genom motstandarnas misstag — rakt igenom samtliga matcher oavsett motstand. Dvs
Sverige tvingade fram dessa misstag.

Sverige slappte in minst mal i spel 5 mot 5. Endast 3 mal i semifinal och final mot det absolut
badsta motstadndet i varlden. Imponerande! Sverige var det land som slappte till minst a-chanser
mot de jambordiga motstandarna (23st). Tjeckien 35, Finland 39 och Schweiz 37

Forsvarsmassigt sa skapade Sveriges motstandare a-chanser framst genom individuella presta-
tioner (38%). Motsvarande siffra for Finland var 6%. Egna misstag ledde till 28% av motstan-
darnas a-chanser. Det kan ju bero pa att Sverige ville spela ett s& snabbt spel och ga snabbt pa
de roda passen att det ocksa var motstdndarnas chans att géra mal genom att bryta dessa.

Manniskan

Sverige osade professionalism pé varje detalj i sin landslagsorganisation. En synlig del var att
nationen kom till match ikladda enhetligt stiliga kostymer. De vandrade in | hallen och satte sig
synligt pa laktaren en stund, innan de i gemensam trupp gick till omkladningsrummet och bytte om.

| VM finalen tyckte vi se att anspanningsnivan for Sverige hammade deras spel ndgot, men
statistiskt sa var skapandet av a-chanser i finalen viaxande, istallet for minskande vilket vi kan
harleda till att nervositet inte var en faktor som helhet. Anspanningsnivan var kontrollerad.

Atleten

Vi anser att Sverige totalt sett hade den mest atletiska truppen. Anser man att man har de 5
basta spelarna pa planen, eller den totalt sett basta truppen kring de atletiska formagorna gjorde
Sverige helt ratt i att spela med den spelidé som laget hade. Da Sverige kombinerade de béasta
atleterna med de basta innebandyspelarna (enligt oss), s& ska det mycket till om motstdndarna
kan orka std emot sett dver 60 minuter.

Sveriges atletiska styrka utnyttjades av att samtliga spelare hade en storre aktionsradie an
nagon annan nation. Sveriges hjalpspelare hade stor rérelse och hdg intensitet. En atletiskt
pafrestande spelidé, men ndgot som vi anser utvecklat innebandyn och ndgot som vi hoppas
fler lander tar efter.

Dock med finalen i farskt minne, d& Sverige hade spelat en energikrdvande innebandy i 5
matcher, sa anser vi att Sverige inte kunde folja planen fullt ut.

Detta vill vi i forsta hand inte tillskriva brister i atleten utan andra faktorer. Sverige hade en enorm
press att prestera pa sina axlar, samt ett hemmalag som var pumpade med all den energi som
en VM-final p4 hemmaplan kan uppbéada. Finland hade en val genomarbetad taktisk plan hur
Sverige skulle storas. Nar Sveriges spelare inte kom upp i den nivd som de gjort under normala
landskamper eller turneringar (med farre matcher), sé blev det naturligt att spelet i vissa detaljer
laste sig, da lagmaskinen som ingen motstandare lyckats stora tidigare nu inte fick ndgon effekt
av sin spelidé.
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Sveriges vag ar/var helt ratt anser vi, men nationens (Over)tro pa att det basta laget vinner |
langden sett 6ver 60 minuter kan i unika matcher (sa som en VM final mot varldens nast basta
nation pa deras hemmaplan, med tillagget att den nationen far de psykologiskt viktiga malen i
matchen) straffa sig. Har menar vi péd att de atletiska fordelarna som Sverige hade mot Finland
inte utnyttjades péd samma vis som under tidigare matcher, vilket skapade mentala svallvagor
som hammade laget. Darav blev dven Sverige utmanade saval taktiskt (Spelsystemet) som
mentalt (Manniskan) av Finland. Trots att vi rankar Sverige battre pa saval plattformen, atleten
och innebandyspelaren, sd beharskade Finland spelsystemet och méanniskan just i finalen battre.
Detta gav den mest rafflande VM-finalen ndgonsin. Sverige slappte for forsta gdngen under hela
turneringen pa gasen, berodde det pa trotthet, viss mental stress eller Finlands lyckade taktik?

Innebandyspelaren

Sverige hade nast intill en hel spelartrupp som rorde sig upp pa niva tre inom innebandyspela-
ren. De hade ocksé valt att den bredden av véalutbildade spelare skulle utnyttjas, varpa spelidén
baserades pa tron att Sverige hade de basta spelarna (vilket de plattformsmassigt bér ha). Om
de basta spelarna pressas att spela innebandy pd nivad 3, med utnyttjandet av de atletiska for
magorna som skapar fart, intensitet och hdg energi sd kommer ingen motstandare att kunna sta
emot sett till en hel match pd 60 minuter.

Vi anser att Sverige péd ett valdigt bra satt anvande sig av en spelidé som utnyttjade saval de
atletiska formagorna som de innebandyspelarmassiga formagorna, inte helt optimerat — men
valdigt nara. Det var en utndtningstaktik som vinner/vann i langden. Det handlade om att vinna
sina dueller (i Sveriges fall gallde detta dven samtliga hjalpspelare), hélla ett hdgt bolltempo
(pd hotets bekostnad) samt att direkt stota i en kvarliggande press vid bollforlust eller med en
igdngsattande pass direkt vid bollvinst.

Vi har tidigare sagt att nationer tva nivaer lagre an Sverige inte ndgon gang ska kunna vinna. P4
innebandyspelaren anser vi att det endast var Finland som kunde utmana och Schweiz som en
nation precis pa gransen, det genom att deras spelare natt tillrackligt bra niva pa de foérsvars-
massiga delarna inom innebandyspelaren. Sverige har tagit innebandyspelaregenskaperna till
en hogre niva varpa vi har kdnt oss tvungna att trycka ner dvriga nationer i vart totala omdome.
Sverige har gjort ett ryck — och det blir spannande att se om forspranget till Gvriga nationer dkar
eller minskar till nésta masterskap.

Vi anser att Sverige var dverlagsna alla andra nationer (utom mojligtvis Finland) i férsvarsspelet
pa innebandyspelarnivdn samt utan konkurrens i det defensiva duellspelet en mot en.

Att pressa en hel match i 60 minuter en hel turnering och anda né& framgang som man tidi-
gare inte trodde var mojligt praktiserade Sverige pa imponerande vis. Visst fanns det ett mer
sakerhetstank i finalen — men spelidén fullfdljdes nast intill 100%. En spelidé som inte var utan
brister — men dar de kalkylerade vinsterna éversteg riskerna. Vi gillade det!

Trendmassigt sa forde Sverige in en ny innebandymassig egenskap pé allvar inom den interna-
tionella innebandyn vilket var flippassen.

En annan trend vi anser att vi sag (framst hos Finland och Sverige) var férmagan att som hotande
skytt vrida om klubban och ta skott pa insidan om tackande back.

Spelsystemet

Under det har varldsmasterskapet tog Sverige anfallsspelet till en ny niv4, vilket gjorde att de
har utmanat det traditionella sattet att benamna anfallsspel med indelningen uppspel, spel i
anfallszon samt kontringar. Sverige gjorde pd ett imponerande satt en snygg paketldsning av
dessa tre i klassisk benamning ganska sjalvklara delar som i mangt och mycket symboliserat en



nations, lags eller tranares viljeinriktning med sitt anfallsspel. Lag har kunnat bendmnas som ett
lag som satsat pa kontringar, ett lag som har ett konstruktivt och bollagande anfallsspel eller ett
lag som soker snabba avslut efter ett intrdnat monster med fa eller manga I6sningar beroende
pd motstdndarnas motdrag.

Sveriges spelidé var tydlig — det handlade om att "trycka direkt” vid bollvinst, dvs ingen tid
skulle g& at i ett sidledsbollande grundningsarbete mellan backar, eller invantande till att for
wards skulle hitta ratt startpositioner i ndgot intranat uppspelsmonster. Ett aggressivt intensivt
sjalvklart hogt forsvarsspel innebar att Sverige vann bollen hdgt upp i planen totalt éverlagset
nadgon annan nation.

Sveriges anfallsspel bestod i att utnyttja nationens bredd av spelare pa nivan tre (varldsklass)
som innebandyspelare. Med det menar vi ett snabbt och precist passningsspel med fa tillslag
(ett-tva tillslag) och snabb dvergang fran grona passningar till de direkt avgorande roda passning-
arna fran fickan (1 till 3 pass) alternativt frdn bakom mal (2-4 pass). Sveriges sjalvfortroende i det
hoga forsvarsspelet med en kvarliggande press efter forlorad boll, missad passning eller skott
innebar att de snabbt vann tillbaka bollen, for att aterigen med fa passningar och kort tid till nasta
roda passning skapa ytterligare malchanser.

Sverige gav motstandarna valdigt médnga mojligheter till spelvandningar da de egentligen inte
anvande sig av vare sig grundningsmoment eller fokuskvalitéer i sin jakt pad nasta avslut. Detta
antar vi var en kalkylerad risk, dels av sjalvfortroende att vinna tillbaka bollen innan det skapats
en chans till motstadndarna och dels att det kalkylerats att detta spelsatt skulle skapa fler a-chan-
ser framat an bakat, och i slutdndan sett till att en match ar 60 minuter sa skulle laget (Sverige)
som skapade flest kvalitativa chanser std som segrare. Denna kalkylerade risk med inslag av tro
till sannolikhetslarans grunder holl i samtliga matcher, utom i finalen mot Finland.

I matchen mot Slovakien hittade vi en talande sekvens kring Sveriges spel. Sverige jagade
sina malchanser genom tidiga avgorande passningar. De slog d& bort 6 passningar i rad utan
malchans (for att snabbt vinna tillbaka bollen). Darefter tog de fram sin spetsegenskap och
flippassade fram bollen istallet, med resultatet volleymal. Dvs Slovakien stod emot, stod emot,
stod emot — men till slut vann utnodtningstaktiken (kryddat med spetsmoment).

Sverige spelade likt 1-3-1 i anfallsspelet. Vilket innebar att de alltid hade spelare pa vag in i farliga
ytor, och att balansen vid bollforlust var god, da Sverige ofta undvek att spela rdda passen till
andravagen, vilket gjorde att de alltid hade minst 2 (ofta tre spelare) pa ratt sida vid bollforlust.

Antalet gula beslut frdn bollhdllaren dar Sverige utmanade motstandarnas grundpositioner var
4, dven om Sveriges hoga passningstempo, fa tillslag och rorelse pa hjalpspelarna fick samtliga
forsvar (utom Finland) i gungning utan gula beslut av bollhallaren.

Vi vill forklara detta genom att Sverige ej spelade med hotande bollhallare, men spelaren blev
anda ett hot genom att hon tog ny position direkt efter levererad passning (give and go).

Manga motstandare till Sverige skulle tjdnat pé att vara mer positionssakra och inte satsa pa
att ha en eller tva aggressiva primarforsvarare — da Sveriges anfallsspel mer handlade om att
passa bollen vidare snabbt dn att utmana genom duellspel (dock viktigt att analysera varifran
Sverige vanligtvis slar sina roda passningar och i den ytan alltid vara aggressiv). Med ett mer
positionsinriktat forsvarsspel s kan primarférsvararen (endast en) forsdka stéra den svenska
bollhdllaren (men viktigt att inte kliva ut innan man beddmer att Sverige faktiskt kommer utnyttja
en fokuskvalité). Sekundarférsvararna i ratt grundlage ligger ocksa narmare for att vara foljsamma
for att kunna std emot Sveriges imponerande rorelse pa hjalpspelarna.

Sveriges styrka i anfallsspelet som inte hade ndgon motsvarighet hos de andra nationerna var
hjalpspelarna. Krasst kan man sdga att i Sverige var det hjalpspelarna som var hotet, medan
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hos dvriga nationer var det bollhdllaren som var hotet. Genom sin rorelse och vilja att gora sig
spelbara genom att vinna dueller utan boll mot sin motstandare skapade de ett bra arbetsklimat
for bollhdllaren. Det var hjalpspelarna som raserade motstandarnas forsvarshorn, vilket skapade
helt nya krav p& hur man bygger upp en filosofi for sitt forsvarsspel for motstdndarna.

Om bollhéllaren var bolltrygg, hade kyla och kunde invanta hjalpspelarnas rorelse sa var det
“bara” att vanta in I6pningarna till de farliga ytorna, framst bortre stolparna samt “guldytorna”
i lAga slottet. Sverige sOkte oftare ytor att spela bollen pd mer an spelare, vilket gjorde att det
var tydligt for hjalpspelarna att I6pa in i de farliga ytorna, for de visste att mojligheterna var stora
att de da fick passningarna. Ibland spelades passningar till den basta tommma farliga ytan, men
ingen hjalpspelare var pa plats eller pa vag dit. Det gor att vi tror det fanns en uttalad strategi
vart passningarna i forsta hand skulle slés.

Hos Ovriga nationer var det bollféraren som “skulle gora ndgot’ dvs vinna en duell, hota, gora
en give and go for att sjalv fa tillbaka bollen. Bollhallaren kunde ha assistans av enstaka hjalpspe-
lare, men inte 2-3 som Sverige konsekvent hade till sitt forfogande.

Sverige har valt ett spelsystem och en filosofi som anstar en varldsledare och stormakt. Filosofin
grundar sig i att de ar det basta laget och har de basta spelarna, och att konstruktivitet, rorelse,
intensitet, (snabb) jakt pd nya malchanser och en dvertygelse om att flest malchanser vinner.

Sverige blev varldsmastare for femte aret i rad, och trots att finalen blev jamnare an négonsin
tidigare s& anser vi att Sverige tagit innebandyn till &nnu en hogre niva, med nya influenser —
vilket gor att forspranget till dvriga nationer inte har minskat, trots att 6vriga nationer verkligen
fortsatter att utvecklas, i vissa fall pd imponerande vis.

Sverige och Finland slappte minst antal malchanser emot sig, men den stora skillnaden var att
Finland slappte en betydande storre andel a-chanser an Sverige. Detta trots att Sverige spelade
med ett mer utgrupperat forsvarsspel, ett forsvarsspel som kan haverera om en spelare hamnar
fel i positionsspelet.

Finland med ett mer traditionellt forsvarsspel tjdnade saledes inte pa det statistiskt satt — da
de slappte till 11% mer a-chanser an Sverige pd 3 matcher. Sverige spelade séledes ett mer
kravande forsvarsspel dar gemene man med taktisk analysformaga anser att risken ar att de
individuella misstagen okar och de klara malchanserna (a-chanserna) till motstdndarna kommer
att Oka, varpd matcher kan fdrloras. Sverige bevisade motsatsen och det imponerade pa oss.

Dock skulle vi vilja skicka med lite tankegédngar som VM-slutspelet vackte hos oss, kanske
framst fran finalen, men i vissa fall redan i kvartsfinalen mot Slovakien.

Véar sanning om vikten av fokuskvalitéer och grundningsmoment utmanas av Sverige. Detta
da Sverige nast intill kategoriskt hade en filosofi som utesldt aktivt (pa forhand 6nskade) gula
beslut hos bollféraren. Detta skriver vi trots att vi med var egen statistik bevisat att Sverige
samtidigt var den nation som sammantaget var bast pd att anvanda sig av fokuskvalitéer och
grundningsmoment. Hur hanger det har ihop? Framst ar det en dkning av gula beslut och hot
som vi tror skulle krydda Sveriges kapacitet ytterligare.

Vi sdg inte de svenska spelarna hota en motstandare i syftet att locka bort henne fran sin
grundposition, for att i ndsta steg utnyttja den yta som da skapas. Vi sdg inte en svensk spelare
utmana en motstandare i vare sig uppbyggnadsfasen (av back) eller i klassiska ytor som i fickan
med malsattningen att ta sig forbi (trots att vi anser att Sverige innehar spelarna med hogst
kapacitet att utmana och duellera).

Bollféraren hade mer rollen av att spela bollen vidare med sé& fa tillslag som mojligt och ta ny
position (give and go) eller att skapa sig sjalv yta (genom att inte utmana) for att skapa pass-



ningsvinklar till hjalpspelarna. Vi forstar att ska spelare grunda med gula beslut och ska spelare
hota sin motstandare s blir farten i passningsspelet och rérligheten lidande — ndgot som var
Sveriges stora styrka under VM. Vi eftersoker inte ett paradigmskifte i filosofin, utan mer att
ytterligare effekt kan skapas genom variation

Vi saknade dven den variation som en spelartrupp med fler rightvinklade spelare skulle ge.
(Detta kanske handlar mer om spetskompetens, men tankar kring anfallsspel och spelsystem
bdr ju justeras beroende pa ifall vinklarna pa spelarna eller jamnt fordelade eller ifall en typ av
vinkel ar en bristvara). En taktiskt val drillad motsténdare (likt Finland) kan ju fatta kloka taktiska
beslut ndr man vet att det saknas rightvinklade spelare i Sverige.

Sveriges spelartrupp innehdll endast en rightvinklad spelare, en ung 20-arig debutant (som
sedermera avgjorde hela VM-finalen péa straff). Det innebar att for Sveriges del, som byggde
upp det mesta av sitt spel pa sin hogersida (vilket gillas av leftvinklade spelare) fick svart mot ett
samlat forsvar att hitta bra passningsalternativ till spelare som pa en touch kunde vara ett direkt
hot for skott/direktpassning vidare.

Detta utnyttjade Finland som stangde Sveriges hdgersida pé ett mycket imponerande vis, och
vilket gjorde att Sverige inte skapade lika mycket chanser som mot dvriga nationer pé fa tillslag/
beslut (gron-gron-rod). Vi anser att Sverige borde utnyttjat Finlands hogersida mer effektivt for
att darifrdn kunna hitta de hart arbetandes hjalpspelarnas ratta vinkel. Det fanns sekvenser dar
Sveriges vansterback (oftast) klev in p& Finlands hdgersida och direkt skapade Sverige storre
oreda for Finlands forsvar da det var betydligt tuffare att forsvara sig mot rattvinklade spelare
som bara behdvde en decimeters forsprang for att vara ett hot. Felvinklade spelare behover en
storre arbetsyta for att bli ett lika stort hot.

Antalet uppspel, anfallsbyggande spel till/frdn Finlands hogersida var valdigt fa — vilket gjorde att
Finland blev trygga i sitt forsvarsspel, da de gadng pa gang kunde befasta sin taktiska dvertygelse
om hur Sverige kunde stoppas. Storre variation pd denna punkt tror vi skulle férandrat malpro-
duktionen for svensk del. Sverige genomférde anda en hel del medtag under matchen, vilket
inte Finland genomférde — sa dven pa denna detalj i speluppbyggnaden skiljde nationerna at.

Sveriges val av spelsystem, eller mer val av spelidé dar nationen hade de spelare med flest
innebandyspelarméassiga formagor gor att vi sager att VM inte vanns tack vare att Sverige var
framsta nationen pa just spelsystemet. Sverige vann VM (de borde vunnit klarare) for att de hade
en hdgre grad av teknisk kompetens. Mest tydligt syns det i forsvarsarbetet. De var vassare
an nagon annan nation att bryta bollar, tacka bollen, varda bollen. Sverige gav ett foredomligt
understdd (vilket gjorde att Finland inte lyckades med sina duell- och hotkvalitéer och tvingades
andra maélchansuppbyggnad till finalen) och skyddade sitt slott effektivt.

Sverige hade ocksa valt att inte anvanda sig av dubblingar i forsvarsspelet, ndgot vi anser var helt
ratt beslut av just den anledningen att Sverige med all ratt kunde forlita sig pa att primarforsvara-
ren skulle klara av duellspelet pad egen hand och darefter da ha fler alternativ i spelvandningen.
Om primarforsvararen forlorade sin duell, var understddet alltid nara.

Sverige hade enligt oss kunnat gora fler mal pd Finland om de spelat annorlunda. Innan vi
fortsatter sd vill vi konstatera att statistiskt och observationsmassigt anser vi att Sverige borde
vunnit finalen under ordinarie speltid med ett par mal &tminstone. Men nu blev det inte sa, och
darfor blir frdgan varfor?

Vi vet att spelsystemet Sverige innehar vinner i langden och att det ar en utndtningstaktik att
vinna over 60 minuter. Men med mer variation, likt medtag fran back inklusive hot mellan for
svarshornen, variation att grunda mer och langre tror vi skapat an mer oreda hos Finland. Det
var f& grona beslut/pass och snabbt pa roda beslut. Vi saknade variationen att vaxla upp det
med langre sekvenser av grona pass (som i tidigare matcher) samt att bryta av med hotande
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gula beslut. Vi saknade den forméagan av Sverige — att skapa ett bolldgande tryck med hjalp av
forwards samt anvande sina backar i detta arbete som da kan hota, vanda sida och verkligen
rasera motstandarnas forsvarshorn. Det Sverige vi sdg satte igdng anfallen snabbt och sdkte
snabba avslut utan fokuskvalitéer.

VM-finalen var en match som hade kunnat forloras da Sverige var envisa kring sin spelidé att det
skulle l16na sig sett till 60 minuter. Sverige hade en bra spelidé och den vinner masterskap, men
Finland var ytterst nara att stoppa den enligt oss pa forhand stora guldfavoriten.

Sverige tog aven intensiteten till en ny niva. Vi var imponerade av hur Sverige kunde spela med
en sadan intensitet i 60 (70) minuter utan egentliga svackor (trots att vi tidigare sagt att de var
mindre intensiva i finalen) under turneringen. Det var en kvarliggande press i varje situation,
det var ett offensivt psyke i varje situation och det var direkttryck, snabba igdngséattningar och
gunnarpass rakt igenom hela masterskapet men furidst i finalen de ganger Finland inte lyckades
komma ur pressen och bolla bort tid mellan sina backar och f& Sverige mer avvaktande (forsta
perioden var mer &t det héllet).

Vi anser att Sveriges spel utan boll var sanar perfektion men just i finalen blev det tydligt att
variationen saknades i framst spelet med boll. Utan boll var Sverige mer avvaktande &n tidigare,
men vi anser att det 4nda stegrades for varje period i finalen.

Sverige skapade fler avslut an Finland, Sverige skapade fler a-chanser och dven skott pd mal,
men kunde inte gé ifrdn i malprotokollet da motstdndarna arbetade ratt och Sverige (omedvetet)
kanske inte kom upp i den 100%-iga insats som mot de samre rankade lagen vilket vi benamner
att Sverige sadg ut att spela med bromsen latt nedtryck. Trots en latt nedtryckt broms var vi
imponerade Over Sveriges intensitet, forsvarsspel och anfallsspel, men kédnslan var dnda att
bromsen innebar att Sverige inte hade en kansla av momentum, vilket gjorde att de inte riktigt
vagade bryta moénster med de sé viktiga fokuskvalitéerna.

Angdende Sveriges "perfekta” forsvarsspel och var dnskan om storre variation s de ganger
Sverige antog ett mer tillbakadraget forsvarsspel och |at motstdndarna féra spelet och flytta upp
fler spelare p& Sveriges planhalva, ledde Sveriges skicklighet saval individuellt som kollektivt
i ett uppstallt forsvar till brytningar som skapade storre arbetsyta i omstallningsspelet an nar
de vann tillbaka bollen med sitt hdoga forsvarsspel. Mot just Schweiz forstafemma samt mot
Finland var det en spelidé som gav bort taktpinnen nagot, och det var inget Sverige hade lust att
bjuda pd — och vi férstar den tanken och gillade den, men...

...nackdelen framst mot de béattre nationerna var att nar Sverige vann bollen mot en nedtryck
motstandare sa hade de samtliga spelare i forsvarszon dér de antingen var kvar i férsvarsstalining
eller snabbt kunde falla tillbaka i position. Det ar krdvande att vara den konstruktiva nationen i
en hel match/turnering, till slut s& kan man vardera fel eller gora ett individuellt misstag som
motstandarna utnyttjar. Vi ar glada for innebandyns skull att landet som tagit sin spelidé ett steg
langre i ratt riktning (enligt oss) slutligen fick std som slutsegrare.

Sveriges omstallningsspel/kontringar anser vi ocksa lag nara perfektion. Samtliga spelare hade
ett offensivt psyke, de brdt och vann bollen med intentionen att direkt trycka pa framat med
forsta beslutet som bade kunde vara en pass eller 16pning. | kontringsspelet tror vi oss sett
ett monster. Bollféraren tog med sig bollen i fart och sdkte droppassning for att sedan ta full
fart mot mal (give and go). Den nya bollhdllaren férsokte da byta sida till den tredje spelaren
i kontringen som da sokte rod passning till spelaren vid méalvaktsomradet eller den sldpande
spelaren. Vid flera tillfallen fick Sverige ocksd med sig en fjarde spelare i kontringen varpa annu
fler alternativ skapades. Alternativ tva var att bollhallaren slog i en “handbroms’/ dar spelare tva
da kunde |6pa forbi och ga pd mal. Bollhdllaren slog d& en diagonal/genomtrangning till bortre
sidan som da hade samma spelmdjligheter som i alternativ ett.



For att summera Sveriges retrattspel s& genomfordes det valdigt bra, vid de tillfallen dar det
kravdes. Genom sin direktpress och kvarliggande press, samt att dvriga spelare sokte upp sin
motstadndare sa stordes samtliga motstandares mojligheter till kontring samt kontrollerade
fordrojda uppspel. En av Sveriges backar foll bakat lite extra och tog djup som sékring, medan
ovriga fyra pressade pa.

Sverige valde ett spelsystem som byggde pa att samtliga spelare beharskade innebandyspela-
ren niva 3. Detta var bade en styrka, men kan ocksa bli den svaga lanken da det fanns spelare
dar vi upplevde det som att det gick for fort ute pé planen. Alla var inte uppe pa hog niva 3,
vilket kunde medfort att det forsvarade i lagsamarbetet och varderingsspelet samt att de egna
misstagen skulle kunna gett motstadndarna spelvandningar som kunde lett till baklangesmal.

Sveriges mod av backspelarna att konsekvent félja med i anfallsspelet och pa sa satt skapa ett
stdd till sina kedjespelare gillar vi, &ven om det ar ett risktagande om motstédndarna vinner boll
och snabbt vander spelet.

Den extra anfallsspelare skapade ett hot fran icke bollférande spelare/icke markerade spelare
och platsvaxlingar och en rérelse som utmanade motstadndarnas forsvarsspel rejalt. Sveriges
forwards tackte upp bakom de framrusande backarna for att i situationen efter sjalva géra en ny
platsvaxling. Rorelse och intensitet!

Sverige vann ett dvertygande VM-guld genom att nast intill optimera sin spelidé sett till atleten
och innebandyspelaren. Dock hdll Finlands skicklighet i spelsystem och spetskompetens att bli
lyckosam varpa Sverige som utvecklingspunkt har att inte riskera en saddan jamn finalmatch igen.
Det gor man genom att slipa pd detaljerna inom spelsystem och spetskompetensen.

Spetskompetens

Vi har berort Sveriges spel i power play och boxplay, icke coachning med trygghetsformationer,
flippassningar samt malvaktsspel i kapitlet om spetskompetens.

Vi skulle genom detta kapitel mest avsluta vara tankegangar kring Sveriges val av spelstil. Vi
anser att Sverige valde en spelstil efter vad spelarna kan, vilket ar en optimal coachning. Skulle
Sverige ha férmagan att stélla om till att alternera sin spelstil nar de inte har momentum i
matchen och for att skapa variation — tar de spelsystemet till &n en hogre niva.

Sveriges spelartrupp bestod av 19 leftvinklade spelare och en rightvinklad spelare. Att ha spelare
med olika klubbfattningar i samma formation anser vi ger fler dimensioner och méjligheter att
utmana motstadndarna framst i anfallsspelet, samt i power play, men aven i forsvarsspel och
boxplay.

En landslagstrupp ska tas ut pad tex egenskaper att folja spelsystem och nivd som inneban-
dyspelare oavsett vinkel — det kan ju vara enkelt att forsta... Men vi tror att Sverige skulle tjana
péa att ha fler rightvinklade spelare p& bekostnad av en nagot battre leftvinklad spelare. Sverige
har ju bedémt att 19 av 20 leftspelare ska vara med — dvs de ar battre som antingen manniskor,
atleter, innebandyspelare eller som spelare som bemaéstrar spelsystemet, alternativt innehar en
viktig spetsegenskap.

Vilka vinster skulle det finnas att ha en lagre rankad spelare med rightvinkel istallet. Strax innan
VM skadades en rightspelare for Sverige, varfor plockade man inte in en rightvinklad ersattare?

Vi tror att en béattre balanserad trupp nar det géller klubbfattning skulle stallt framst Finland
under fler svaravvagda val nar det gallde val av spelsystem.
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Framst anser vi att svensk innebandy saknar rightspelare som har tillracklig spets for att né
landslagsniva. Saklart ska en forbundskapten inte behdva gé 18ngt ner pa reservlistan for att
balansera upp truppen baserat pa klubbfattningen, men vi ser resultatet att mot en jambordig
motstandare kan det vara de sma detaljerna som avgor.

Vi anser att Finlands taktiska resa blev nagot behagligare pd grund av att Sverige saknade
rightvinklade spelare. Lagg dartill Finlands 6verlagsenhet nar det géaller spetsegenskaperna
power play och boxplay i jamforelse med Sverige.

Med vetskap om att finalen avgjordes pé straffar kan vi konstatera att Sveriges brister pa spets-
kompetensniva holl pa att kosta nationen den guldmedalj som de pa alla dvriga nivaer enligt oss
fortjanade.



FINLAND

Totalt omdome: Mycket bra

Delomdomen
PLATTFORMEN
VARLDSKLASS

MANNISKAN ATLETEN SPELAREN
MYCKET BRA VARLDSKLASS VARLDSKLASS

Gjorde 20 av 24 mal i spel 5 mot 5.

Slappte in 6 av 7 mal i spel 5 mot 5.

Skapade 152 malchanser varav 46% var a-chanser.

Slappte till 78 chanser varav 53% var a-chanser.

Raddningsprocent: 82%
Malprocent: 13,2%

Malprocent forsvar: 7,7%

SPELSYSTEMET
MYCKET BRA

SPETSKOMPETENS
VARLDSKLASS
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Finland ar i topp tillsammans med Sverige i antalet skapade chanser samt a-chanser. Ett typiskt
finlandskt anfall var valdigt rorligt och varierat. De kunde flytta horn, spela med genomtréangning
och numerart 6verlage. De anvande sig ocksa av hot, dueller och individuella prestationer. De
spelade det som vi kan bendmna med en totaltinnebandy nér vi ser till grundningsmoment
och fokuskvalitéer. Det intressanta var den markanta skillnaden nar de motte Sverige da de
inte skapade nagra malchanser som innebar att de flyttade pa Sveriges forsvarshorn och da
foljaktligen inte kunde anvanda sig av grundningsmomentet numerart dverldge. De spelade
mer pd sakerhet och vdgade inte utnyttja sina fokuskvalitéer, troligtvis i radsla for Sveriges
omestallningsspel och styrka att utnyttja motstandarnas misstag och bolltapp.

Malmassigt hade de det tufft mot Tjeckien. De lag under och tappade aven en ledning i
slutsekunderna. Dock vann de med blott tre sekunder kvar tack vare en stor malvaktstavla.
Mot Tjeckien skapade de 26-14 i antalet a-chanser.

Finland lyckades med 16 a-chanser mot Sverige (Schweiz bara 7). Finland var valdigt bra pa
fokuskvalitéerna. Variationsmassigt var de béattre an Sverige, framst nar det géllde hot.

Forsvarsmassigt var de aggressiva, spelade nara, ibland med dubbling. Mot Sverige — sé& lycka-
des Sverige med genomtrangningar (inklusive flippassningar) till bortre ytorna. Matchen slutade
oavgjort men antalet a-chanser fran Sveriges sida var anda hela 28 stycken vilket endast gav 3
mal framat.

For att minska detta hade Finland behovt stdnga de centrala ytorna battre och spelat mindre
med dubbling for att f& ett numerart dverldage i slott och framfdr eget mél istallet for i ficka och
horn. Totalt 42-24 i chanser till Sverige, 26-13 i skott pd mal talar om en matchbild dar Sverige
hade taktpinnen, anda ar vi bendgna och saga att Finland taktiskt lyckades mycket val att gora
Sverige forsvagat hela matchen. Nagot ingen annan motstandare lyckades med under hela VM.

Tyskland skapade endast 9 chanser mot Finland i kvartsfinalen (2 a-chanser), samtidigt som
Finland skapade 79 mélchanser (38 a-chanser) vilket var den mest ojamna matchen i VM sett
till chanser. Finlands forsvarsspel anser vi var helt strdlande och anfallsspelet sprudlade av
fokuskvalitéer och grundningsmoment. | matchen mot Tyskland utnyttjade Finland verkligen det
faktum att de var favoriter i matchen och dverldgsna sin motstandare pa alla nivaer. Vi menar pa
att samma offensiva psyke mot Tjeckien och aven Sverige skulle kunna gora att de tog rygg pé
Sverige i att utveckla den internationella innebandyn.

Under detta VM skulle de kanske blivit mer straffade av Sverige an det i praktiken blev, men ur
ett ldngsiktigt perspektiv tror vi Finland behdver ha ett stdérre mod att utmana topp 4 nationerna
genom att vaga framat istallet for att stanga bakat — om ni forstar uttrycket.

Manniskan

Finland bytte plats pa stolarna i avbytarbaset sa de satt i grupper om 5 och 5 med ett mellanrum
mellan varje grupp, for att samtliga spelare i samma formation skulle sitta bredvid varandra. Helt
klart en tanke for att 6ka pa kommunikationen mellan formationerna.

Trots att matchen mot Tyskland var avgjord, sé sprang hela laget in och jublade vid gjorda mal
och trots storseger mot Tyskland sa fortsatte anda coacherna att hélla en dialog mellan sig, det
var tydligt att de hade kontakt/diskussioner med laktarcoachen. Taktiska direktiv till spelarna
med hjalp av en coachtavla kom fram trots att segern aldrig var hotad.

| matchen mot Tjeckien var Finland favoriter, en match Finland skulle/borde vinna. Vi tror anspéan-
ningen var stor vilket skapade stress i kombination med forsiktighet. Matchen var “bara” en
transport till finalen mot Sverige.



Mot Tjeckien skapade Finland “bara” 16 a-chanser (varav hélften i forsta perioden). Finland tog
ledningen | sjunde minuten trots avvaktande spel och mycket bollande mellan backar. Andra
perioden var en lang segdragen vantan péa slutsignal. Finland bollade boll mellan backar i sek-
venser om 30-40 sekunder innan avslut mot frontat gt forsvar alternativt innan de spelade ner
I horn dar Tjeckien kunde dubbla och vinna bollen alternativt vinna bollen nar Finland spelade
den vidare bakom mal.

Finland skapade 2 a-chanser i andra perioden. Nar Tjeckien kvitterade (efter valdigt passivt for
svarsspel av Finland — nagot vi inte sag i matchen mot Sverige) sé blev Finland an mer angsligt.
Trycket pé deras axlar paverkade deras spel, deras initiativférméaga och framforallt gick deras
spelidéer i baklas. Att Tjeckien dven tog ledningen var helt logiskt.

Atleten

Nar vi sdg Finland s& sag vi ett atletiskt lag, med snabba spelare, stor aktionsradie, starka
vid sargen och god balans. Finland valde att mest anvdnda detta pd sin egen planhalva. Nar
motstandarna hade bollen pa egen planhalva var Finlands hdga férsvarsspel passivt/avvaktande.
Detta maste utvecklas anser vi. Finland bor utnyttja sina atletiska fdrmagor mycket mer under
nasta VM. Mot Tjeckien holl det pa att kosta dem dromfinalen.

Redan i inledningen av matchen 1at de Tjeckien ha bollhdllande backar som spelade bollen
l&ngsamt mellan sig. Har undrade vi varfor inte Finland anvande sin 6verlagsenhet inom atleten
kontra Tjeckien — for som vi tidigare har beskrivit ska ett lag tva nivader under en nation inte kunna
stora resultatmassigt. Hade Finland utnyttjat sin dverlagsenhet inom atleten hade Tjeckien inte
kunnat std emot under 60 minuter. Nar Finland tappade boll valde de allt for ofta att gora en
direktretratt istallet for att ha en kvarliggande press. Vi ar dvertygade om att Finland hade kunnat
spela ett liknande spel som Sverige efter forlorad boll och vunnit stora fordelar pa det. Genom att
ha en direktretratt mot Tjeckien undvek de troligtvis ett antal farliga spelvandningar for Tjeckien,
men istéllet fick Tjeckien ha mycket boll och kunde bolla bort viktiga minuter totalt for att halla
ut atletiskt i 60 minuter.

De ganger Finland stod kvar i en kvarliggande press vann de nastan alltid bollen (bra varderade
tillfallen absolut) och ifall de foljt den taktiken i 60 minuter kan vi inte se att Tjeckien hade hangt
med resultatmassigt som de gjorde nu tack vare Finlands mer sakerhetstankande spel.

Innebandyspelaren

Vi har varderat Finland som varldsklass pa innebandyspelaren, och tidigt under VM-turneringen
slogs vi av en tanke att det skulle vara intressant att se hur de finlandska spelarna hade svarat
upp pa att spela med den svenska spelidén nar det géller innebandyspelaren. Dvs nationerna
bytte forbundskapten och spelidé med varandra. Vi ar dvertygade om att de finlandska spelarna
skulle svara pa de nya direktiven och ha fdrmégan att spela denna typ av spel, varpé varldsklass
ar en rattvis bedodmning. Dock tror vi att Sverige dnda skulle utfora det till en storre skicklighets-
grad varpa Sverige andd maste rankas fore totalt sett.

Sverige och Finland bygger upp sitt anfallsspel pa olika vis, det ar tva olika filosofier som mots.
Finland ville bygga upp sina anfall med lite langre moment an Sverige. Finland sokte duellspel
och att bollhédllaren skulle vara ett hot. Finland ville flytta pa foérsvarshoérn dar det var bollféraren
som skulle utmana motstandarna och vara den mest hotande spelaren. Finland anvande sig av
f& give and go aktioner om vi jamfor med Sverige och deras spelare hade synbart en mindre
aktionsradie.

Finland var framgéngsrika med sitt hot- och duellspel mot samtliga nationer utom Sverige.
Sverige var for starkt i en mot en spelet att Finland markbart tappade de viktiga fokuskvalitéer
som anda var deras kéannetecken i tidigare matcher.
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Finland spelade ett mer frontat anfallsspel dar de sdkte mycket avslut fran fickan, de hotade
och kunde mycket val gora en grundningsaktion att flytta horn sedan genomtrangning och
direktskott, men ocksé att i hdg fart vdnda hem via point och tillbaka till utgangsfickan for att da
ta ett avslut. Dvs grundningsmoment i kombination.

Finland tillsammans med Sverige var det landet som vi sdg hade forméagan att som hotande
skytt vrida om klubban och ta skott pa insidan om tackande back. Vi anser detta var en ny trend
under VM.

Spelsystemet

Vianser att Finland lyckades utnyttjade spelsystemet (forsvarsspel) till en hdg grad for framgang.
Forsvarsmassigt fick de Sverige i gungning. De fick Sveriges framgéangsrika plan A i anfallsspelet
att mer ifrdgaséattas an tidigare under turneringen. Bade Finlands och Sveriges forsvarsspel holl
varldsklass, medan bada kan utvardera att motstandarna stdrde respektive anfallsspel rejalt, da
tack vare det skickliga forsvarsspelet.

Mot Tyskland slappte Finland bara till 9 malchanser — en otroligt imponerande siffra. Finland
lyckades aven forsvarsmassigt se till att de svenska spelarna stod for individuella misstag som
de kunde ta tillvara pa, nagot dvriga motsténdare inte lyckades med pad samma satt.

Finland slappte in minst mal av samtliga nationer i slutspelet i spel 5 mot 5 och deras hoga
forsvarsspel (1-2-2 om vi ska prata sifferkombination) kombinerat med det laga (2-1-2) var solitt
genom hela turneringen. De praktiserade bdde ett hogt rakt presspel som ett hogt styrspel
(hdgerstyrning).

Anfallsmassigt sd ansag vi att Finlands spelidé byggde mycket pé att bollféraren skulle flytta pa
horn, dels genom hot och duellspel och dels genom gula beslut for att darefter sdka framst en
genomtrangning. Bollhéllaren jobbade mer aktivt med rorliga fotter i sitt hot och duellspel. Finland
tog fler dueller an nagot annat land, de bade utmanade, dribblade och klev forbi framgangsrikt
(fram till finalen). | Finlands anfallsspel var det helt klart fran fickorna de vill skapa, saval avslut,
hot som de roda passningarna, aven om de aven liksom Sverige kunde sdka instick/numeréara
Overlagen fran bakom mal. Mot Sveriges mer aggressiva forsvarsspel i just fickorna, samt deras
forméaga att stora tidigt i Finlands uppspelsfas férsvagade Finland betydligt.

Ett Finland som tillats ha tid i uppspelsfasen vill vi beskriva som att de garna spelade ett frontat
anfallsspel. Forstaalternativet var alltid hot fran fickan, men Finland besatt dven formagan att
gdra grundningsmoment i kombination, dvs hota, men sedan byta sida pa 1 till 2 passningar
for att da satta forsvarshornen i rejal gungning genom dubbla eller trippla sidledsforflyttningar.

| kvartsfinalen mot Tyskland lyckades Finland skapa 17 a-chanser redan i forsta perioden, nagot
som sdklart imponerar och bevisade deras styrka enligt oss pd fokuskvalitéerna som kravs for
att skapa kvalitativa mélchanser.

Rorelsemonstret i anfallsspelet i jamforelse med samtliga 6vriga nationer férutom Sverige var
mer varierat och over storre ytor (stor aktionsradie) och rorelsen var i mojligaste man hela tiden
in centralt.

Finlands backar ansag vi var de som hotade mest fran backplats av samtliga nationer samt att
de systematiskt fyllde pa i fickorna vid etablerat anfallsspel bakom motstandarnas forlangda
mallinje.

Finland hade uppstallningen 1-3-1 i uppspelsfasen, dar de garna spelade upp bollen till fickan
men aven centralt for att dar skarva ut den till fickan. Detta for att skapa mer arbetsyta for
forward. Backparen var klassiskt komponerade med en tydlig speldirigent i varje backpar. De
ganger Sverige inte utforde sin kvarliggande press, alternativt misslyckades sa fick Finland den



tid de ville ha att grunda sina uppspel med backarna. De ganger de fick etablera fran backposition
var de som bast. Dock var de da langsamma (eller avvaktande) i att fylla pa med back eller bortre
forward, varpa Sverige kunde vinna tilloaka bollen, dvs de fick ofta inte valuta av det man skapat
sig tid att bygga upp. Storre aktionsradie pa hjalpspelarna hade skapat mer oreda for Sverige.

Antalet kontringslagen i framst finalen var f& — men da férsékte Finland ga for det alternativt
avbryta for att f& bolltid for etablerat uppspel. Ju hogre upp pa planen ju mer benagna var
Finland att forsdka trycka framat i kontringen. Bollféraren tog vanligtvis bollen och utmanade
for att sedan droppa bollen och fortsatta framét, och den nya bollhallaren kunde valja att avsluta
eller spela vidare.

| finalen mot Sverige lyckades de inte ta sig ur Sveriges kvarliggande press samt aggressiva
forsvarsspel genom dueller sarskilt ofta. Sveriges skicklighet som innebandyspelare avgjorde
enligt oss VM-finalen spelmassigt, d& Finland inte kunde kompensera detta genom spelsyste-
met och spetskompetens. Nu kan detta ifrdgasattas dad Finland endast var ett straffavgérande
(dar de lange hade &vertaget) ifrdn seger. Men spelmassigt, skapande av fokuskvalitéer och
grundningsmoment, samt det synbart tydliga férandringen av Finlands statistik inom dessa
omraden under just finalen anser vi anda ger oss grund for vart pastaende. Aven 28-16 i skapan-
det av a-chanser talar om att det ur den aspekten blev en rattvis slutsegrare.

Till skillnad frdn Sverige sa ansag vi att bollforaren inte fick samma hjalp av sina hjalpspelare,
detta mest for att "kulturen” i deras spel mer byggde péa att det var bollhdllaren som "skulle
gobra det” och leverera ett hot, ett skott eller en avgdrande passning. Hjalpspelarna jobbade
mer pa att vara dar bollféraren genom formationskemiinlarning helst féredrar dem att vara, an
att spela som Sverige dar hjalpspelarna letade de basta ytorna for situationen och bollféraren
serverades ett mer delikat smoérgasbord av alternativ. Detta innebar dock att bollhdllaren maste
anpassa sig till hjalpspelarna, istéllet for tvartom. Har har Finland ndgot att ta upp i sin nasta
utvecklingsstrategi.

Ett tydligt medskick i brister i anfallsspelet for Finlands del var att de hamnade i passivitetsfallan
mot Tjeckien i semifinalen. Tjeckien satsade pé ett valdigt lagt forsvarsspel, och Finland fick
foljaktligen ha mycket boll, men lyckades inte luckra upp forsvarshoérnen vilket skapade an mer
osakerhet och mindre anvandande av fokuskvalitéer och grundningsmoment. Finland fastnade
ofta i Tjeckiens dubblingar och tog tidiga avslut vilket passade Tjeckien battre an de ganger
Finland flyttade boll snabbare med gula beslut. Da tappade Tjeckien relativt snabbt markerings-
spelet och Finland lyckades med bade genomtrangningar och numeréra overlagen.

Vi kan anta att anspanningen att spela en VM-semifinal pa hemmaplan fick Finlands spel att bli
lite mer aterhallsamt. Det var i semifinalen Finland hade enorm press att vinna for att inte ga
miste om dromfinalen mot Sverige. Motsatsen i finalen da Finland “bara kunde vinna” genom
att de inte hade ndgot favoritskap dverhuvudtaget.

Finland skapade betydligt mer an Tjeckien s& ur den aspekten borde inte matchen varit jamn,
men nér Tjeckien lyckades stéra det invanda rorelsemonstret och Finland behdvde vaxla dver
till ett mer spontanbaserat anfallsspel skapade det en (nu spekulerar vi) viss del osdkerhet
som ledde till ett mer statiskt anfallsspel. Vi tror Finland hade tjanat pa att ha mer talamod i
anfallsspelet — ju mer bollinnehav ju mer férsvagat hade Tjeckien blivit. For att ha mer boll hade
Finland behovt ha ett mer aktivt presspel, ett hogre forsvarsspel. Nu tillat de Tjeckiens backar
ha alldeles for mycket bolltid.

Forsvarsmassigt var Finland snabbt tillbaka i position, foredomligt retrattspel och balans. Pri-
marforsvararen ville alltid bromsa upp bollhéllaren, medan 6vriga medspelare foll djupare ner
i planen. Stundtals valde man att std upp med fler an priméarférsvararen och forsokte vinna
bollen hogt. Dock alldeles for sallan om ni frdgar oss. Intressant var att Finland spelade ett
hogre forsvarsspel och oftare stod kvar med fler an primarférsvararen fler gdnger mot tuffaste
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motstandet (Sverige) an i dvriga matcher. Sveriges kvitteringsmal 2-2 i finalen ar dock ett tydligt
exempel nar Finland foll for 1dgt med sina forsvarare och tillat Sverige i det har fallet f4 ett 6ppet
ldge, ndgot som inte hant om finlandskorna vagat sta kvar i forsvarspositionerna.

Det foreddmliga retrattspelet kunde aven straffa sig pd annat vis, tex matchen mot Tjeckien dar
Finland 1at Tjeckien st& och bolla av tid, vilket gjorde forsvaret lite mer passivt an dnskvart, samt
att Tjeckien fick den tid de behdvde for att klara av att grunda malchansuppbyggandet mot en pa
pappret battre motstandare.

Nar Finland vann bollen i semifinalen satte de sallan fart framat, de verkade vilja varda boll och
bygga ett etablerat anfallsspel istéllet. Dock nar de vél satte igdng uppspelet sé gick de snabbt pa
avslut som vi skrivit om tidigare, for att falla tillbaka i forsvarsposition efter avslut. Detta skapade
en match utan bade fart och energi vilket Finland inte tjdanade pa. De ganger Finland l&g kvar i
press efter bollforlust/malchans vann de ofta tillbaka bollen. Vi stéllde oss fragan varfor inte ha
detta som verktyg oftare i matchen? Tagna av stundens allvar? Vinna med sa lite energiforlust
som mojligt infor finalen? Radsla for Tjeckiens spelvandningar?

Aven Sverige storde Finlands malchansuppbyggnad, dar Finland inte tillats bygga sina malchan-
ser genom hot och duellspel i framst fickorna som de tidigare praktiserat. Finlands kdnnedom
kring Sveriges styrkor i duellspelet antar vi aven avgjorde Finlands beslut att inte utmana lika
mycket som tidigare under VM-turneringen. Statistiskt satt sd skapade Finland mélchanser pd
samma vis som Sverige i finalen, ndgot som vi bedémer inte var deras egentliga huvudtanke.

Finland skapade likvardigt med b och ¢ chanser med Sverige i finalen, men 16 a-chanser till-
skillnad mot Sveriges 28 ar ganska stor skillnad. Finland skapade i snitt 5 riktigt bra chanser per
period, och Sverige 9. Trots detta avgors finalen forst pa straffar.

Under perioder med momentum dar Finland presterade sin basta innebandy och Sverige inte
lyckades “kasta sig dver” Finland, da de fick extra tid for bollbehandling frdn egen zon, da var
Finland som bast. D& lyckades de etablera ett anfallsspel med rérliga hjalpspelare. Det blev
langre svepande passningar till spelare i fart som skapat sig yta for att bli spelbara utan narmar
kering. Hade Sverige valt ett mer traditionellt forsvarsspel, dvs négot lagre mer avvaktande tror
vi Finland tjanat pa detta.

Da Sverige endast hade en rightvinklad spelare sé ville Finland fa ner Sverige pd vanstersidan,
for att forsvaga inspel och genomtrangningar till Sveriges vanstersida (med felvinkel). Sverige
spelade till valdigt stor majoritet precis dar Finland vill att Sverige skulle hamna. Nar Sverige
via framst vansterbacken brot monstret och tog med sig bollen pa vanstersidan (medtag) fick
Finland direkt storre problem.

Finland var péalasta och noggranna. Att std emot Sverige statistiskt var inte mdjligt vare sig pa
forhand eller i praktiken. Sverige skapade mer an Finland och skulle s& gbra, men vi anser anda
att Finland lyckades fa till det forsvarsspel som kravdes for skrallage.

Spetskompetens

Finlands spelartrupp innehdll enligt oss alla ingredienser som Sverige férutom en centerstrateg
likt Anna Wijk. Finland maximerade sina forutsattningar for att vinna VM om vi baserar vara
intryck frédn finalmatchen. Vi anser att de coachmassigt utnyttjade truppens resurser maximalt.
Déaremot saknade de forméagan att utmana individuellt i matchen mot Tjeckien. Att skapa 16
a-chanser mot Sverige i en final ar bra (Schweiz skapade 7 mot Sverige). Men att bara skapa 16
a-chanser mot Tjeckien ar inte tillrackligt bra. Dar utnyttjade de inte sina resurser maximalt vare
sig truppmassigt som coachmassigt.



Anledningen till att finalen blev jamn vill vi tillskriva Finlands férméga att lyckas med sitt spelsys-
tem/taktik i just finalmatchen samt deras spetskompetens i PP//BP som vi anser var VM:s basta.

Finlands spetskompetens var ocksd den som raddade semifinalen nar deras 6verlagsenhet pa
ovriga moment inte var tillrackligt. S& har i efterhand ar det ju intressant att se att Finland tog
ledningen genom att inte avbryta spelet nar Tjeckien hade en skadad spelare pé planen. De fort-
satte anfallet trots skadan och gjorde mal. De kvitterade till 2-2 genom en intrdnad variant i PP
De tog ledningen genom snyggt grundningsarbete, men dar sista momentet dnda ar en volley
vid en tilltrasslad situation — dvs en spetsegenskap. Sedan fick de 4-3 mélet till skanks genom
en malvaktstavla. Finland hade marginalerna for framgang péa sin sida redan i semifinalen och
finalen holl pa att ga i samma anda (bland annat mal i PP).

Andra spetsegenskaper som vi vill tillskriva Finland ar att de bédde hade de basta skyttarna samt
de mest skottvilliga skyttarna. En annan liten detalj ar snabba/kvicka/rorliga fotter — dar vi anser
att finlandskorna lag i framkant. Det kunde vara fot och kroppsfinter samt stegisattningsfinter i
absolut toppfart — och sddant uppskattas.
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SCHWEIZ

Totalt omdome: Mycket bra

Delomdomen

MYCKET BRA MYCKET BRA MYCKET BRA MYCKET BRA

Gjorde 11 av 17 mal i spel 5 mot 5.

Slappte in 9 av 13 mal i spel 5 mot 5.

Skapade 143 malchanser varav 38% var a-chanser.
Slappte till 85 chanser varav 53% var a-chanser.
Raddningsprocent: 76%

Malprocent: 7,7%

Malprocent forsvar: 10,6%

MYCKET BRA

MYCKET BRA



Schweiz hade en ldg méleffektivitet och en hog siffra i antalet inslappta mal per méalchans i
jamforelse med 6vriga topp 4 nationer. Schweiz malprocent var 77% att jamféra med 10,9 for
Tjeckien, 13,2 for Finland och 15,7 for Sverige. Schweiz slappte in 10,6 av de malchanser de
slappte till i jamforelse med 5,1% - 77% for 6vriga topp 4 nationer. Det innebar narmare 10%
skillnad totalt i antalet gjorda maél och insldppta mal mellan Schweiz och finallagen som de siktar
pé att bli battre an. 10% ar en enorm skillnad som inte gar att ignorera.

Schweiz hade en fdrstaformation som spelade med fokuskvalitéerna vi eftersdkt, medan en
andraformation som spelade mer statiskt.

Mot jambordigt motstand slédppte Schweiz in flest mal i spel 5 mot 5 samt totalt. Detta trots att
de inte slappt till s& manga malchanser totalt (63st). Ovriga nationer slappte 55-85st. Detta tror
vi beror pd Schweiz aggressiva forsvarsspel som vi dnda gillade som inneholl mycket dverflytt-
ningar, som skapade luckor centralt nar gummibandet mellan mittfaltarna inte holls ihop.

Deras dverflyttningar innebar dven att de slappte icke bollsida — vilket skapade ytor vid lyckade
genomtrangningar eller byte av sida.

Forsvarsmassigt slappte Schweiz till valdigt lite c-chanser. Detta berodde helt pd Schweiz for
maga att satta press pa bollhallaren, 6ver hela planen.

De inslappta mélen grundades av motstandarna genom genomtrangning. Dvs Schweiz spelade
aggressivt mot bollhallaren, men brast som konsekvens av det i positionsspelet och féljsamhe-
ten hos sekundarforsvararna. Schweiz slappte ocksa till a-chanser genom individuella misstag,
dar de blev stressade av motstadndarna.

Manniskan

Schweiz spelartrupp klappade handerna under deras PP Schweiz var ocksd VMs béasta lag |
power play tillsammans med Finland, s& vem vet denna extra energi kanske gav precis den
effekt man onskade. Nar det var Power Break sa deltog samtliga spelare i badssnacket.

Atleten

Att Schweiz (och Tjeckien) hade en spelidé som byggde pd hur de skulle kunna sl varandra
inbérdes samt lyckas skralla i VM mot ndgon av nationerna Sverige eller Finland forstar vi. Men
vi anser att de har en viktig utvecklingsresa framfdr sig nar det galler att utnyttja de atletiska
resurserna de har i spelartruppen.

Vi skrev tidigare att Sveriges spelidé byggde mycket pa att man varderade sin spelartrupp som
den komplett basta bade néar det galler atletiskt som innebandymassigt. Anser Schweiz att detta
ar ndgot att efterstrava, ar det morgondagens innebandy — varfor spelar de inte mer likt Sverige
i matcherna mot nationerna 5-8 for att borja utveckla de egenskaper som kravs i framtiden?

De har helt klart de basta spelarna mot dessa nationer — och att inte utnyttja detta mer atletiskt
erbjuder storre mdjligheter for skrallsegrar for motstandarna.

Atletiskt ser vi en tydlig skillnad mellan formationerna i Schweiz. | en jamforelse med Finland
och Sverige har deras forstaformation samma snabbhet i saval fotter och tanke, medan dvriga
ar pa niva under. Det gor att forstaformationen har en hogre niva atletiskt an dvriga.

Anledningen till att vi varderar Schweiz hogre an Tjeckien i var beddmning grundar vi i att
Schweiz har helt klart fler spelare som nar upp pa hogre nivaer i atleten. Schweiz spelar ett mer
aggressivt forsvarsspel, fler snabba spelvandningar och mer rorelse i anfallsspelet.
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Innebandyspelaren

Hos Schweiz har vi sérat pa betygen nar det géller anfallsspel och forsvarsspel. Detta da vi inte
anser att de har tillrackligt manga spelare som befinner sig stabilt pd innebandyspelaren niva 2
och har féorméagor péa innebandyspelaren niva 3 nar det géller de offensiva kvalitéerna.

Schweiz hade en spetsspelare i Rittimann, och 6verlag en stark férstaformation — men i vara
o6gon nadde de inte upp till mer @n bra i anfallsspelet. Det fanns dock en period i matchen mot
Sverige, nar de insdg att matchen holl pa att ga forlorad, pldtsligt gick de ifrédn sitt normala spel
och spelade mer likt Sverige i anfallsspelet. Vi gillade det vi s&g och det visade att potentialen
finns, men det var ett kort moment som inte upprepade sig vare sig innan eller efterdt. Skulle
betygssattningen gallt endast Schweiz forstafemma hade vi nog strackt oss till ett mycket bra,
men den totala nivan i truppen innebar att bra ar ett mer rattvist omdoéme.

Rdttimann var en spelare som besitter precis alla fokuskvalitéer som vi anser vara viktiga for att
de formagor som kravs for “morgondagens innebandy” For Schweiz del var hon allt f6r ensam
med dessa egenskaper.

Spelsystemet

| semifinalen satsade Schweiz hart for att stdra Sverige. De borjade pa tva formationer och
lyckades hélla jamna steg med Sverige i halva matchen. De forsokte maximera sina chanser,
men det holl inte den har gangen. Efter halva matchen hade Sverige skapat 12 a-chanser och
Schweiz 6. Efter full tid hade Sverige utklassat Schweiz sett till a-chanser med 29-7.

Schweiz spelade en aggressiv 2-2-1 och med dubblingar framst i hérn men aven bakom mal.
De spelade med ett hogt forsvarsspel, i vissa sekvenser med press, men vanligtvis mest med
styrning.

Kontringsmassigt var det oftast bara 1-2 spelare som gick fullt ut for kontringen. De gick pa
avslut snabbt och valde allt som oftast det lattaste laget for méalvakten.

| Retratterna forsokte de bibehélla press pa bollhallaren med primarférsvararen, medan dvriga
spelade backade hem i grundpositioner. Toppen hade som uppgift att forséka bromsa mot-
stdndarnas attack. Vid de tillfallen de jobbade med kvarliggande press, retirerade de man-man,
centralt i banan. Detta gjorde man mycket bra och det skulle de kanske anvant oftare da vi tolkar
Schweiz som starka fysiskt. | den andra perioden nar Schweiz vande bronsmatchen var det just
den kvarliggande pressen vi beddmer var en av nyckelfaktorerna bakom vandningen.

| anfallsspelet blev Schweiz ganska stillastdende. De ville gora ett uppbyggnadsspel genom
kortpassningar i djupled som skarvades vidare. De var dock som bast nar passningarna blev
nagot langre. | uppbyggnadsfasen tog de god tid pé sig varpd motstandarna hann positionerna
sig med god marginal. De ganger férsvarshornen raserades genom fokuskvalitéer och grund-
ningsmoment s& utnyttjade inte Schweiz detta, utan anfallet fortsatte relativt ldangsamt och
forsvararna kunde snabbt reparera det raserade hornet.

En specialare kunde vi urskilja dar back genom att dra med sig sitt horn (gult beslut samt hot)
sedan genom en backhandpassning kunde spela tillbaka till den 6ppnade ytan till spelare som
rort sig dit och tog direktskott. Riktigt snyggt pa detaljniva nar det galler Schweiz.

Nar det galler aktionsradie sd spelade Schweiz ganska ofta med avlastare bakom foérlangd
mallinje, men dar blev avlastspelaren kvar. Hon hann inte in framfér mal innan avslut kom, och
sdledes utgjorde hon inget hot eller bidrog till det fortsatta anfallsspelet. De ganger avlastspela-
ren tog ny position direkt och hann vara aktiv pa ratt sida den forlangda mallinjen blev det genast
béattre kvalitét pd malchanserna.



Spetskompetens

Schweiz och Finland hade gatt samma power play utbildning. Bada gjorde mal péa Tjeckien pa
exakt likadana intrdnade pp varianter. Tjeckien kommer férhoppningsvis ha last pa sin laxa till
nasta VM. Schweiz hade ett bra power play men hade svarare att fa ihop sitt boxplayspel. Mal-
vaktsmassigt presterade inte Schweiz pd samma nivd som dvriga toppnationer.
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Totalt omdome: Bra

Delomdomen

MYCKET BRA MYCKET BRA BRA BRA

Gjorde 12 av 15 mal i spel 5 mot 5.

Slappte in 9 av 11 mal i spel 5 mot 5.

Skapade 110 malchanser varav 32% var a-chanser.
Slappte till 118 chanser varav 40% var a-chanser.
Réddningsprocent: 73%

Malprocent: 10,9%

Malprocent forsvar: 7,6%

BRA

MYCKET BRA



| de jambordiga matcherna skapade man overldagset minst chanser av samtliga nationer (snitt
22 till skillnad mot 6vriga nationers 32-48). | de jAmna matcherna gjorde man 4 av 7 mal i spel
5 mot 5.

Tjeckien hade problem att f& upp farten i sitt anfallsspel. De var sdmst pa att anvanda grund-
ningsmomenten. Mot Polen (det som vi bendmner som en latt match) i kvartsfinalen skapade
man 65 malchanser — vilket var likvardigt 6vriga nationer (1-4) men andelen c-chanser var majo-
ritet, vilket skilide dem fran dvriga toppnationer (52%). Ovriga nationer 1&g pa mellan 9-37%.
Overlagset minst andel a-chanser (25%) i den "latta” matchen. Ovriga nationer hade 37-61%.
Tjeckien skapade tex endast 16 a-chanser medan dvriga mellan 29-40st.

Anfallsmaéssigt hade Tjeckien bekymmer. Det hande vtterst lite i Tjeckiens anfallsspel nar det
handlade om grundningsmoment och fokuskvalitéer. Mot Finland visade Tjeckien att man
stundtals hade formégan att skapa malchanser genom utférda grundningsmoment. Det var inte
konsekvent, men det fanns dar under bra perioder.

Tjeckien "stod still” och spelade innebandy. Deras viktiga ndsta steg blir att utveckla spelarnas
forméaga att utfora fokuskvalitéer som i sin tur skapar méjligheter att géra grundningsmoment
som leder till en storre andel a-chanser. Vi ar helt 6vertygade om att Tjeckien har bade férmagan
och tekniken for att fa ut mer av sitt anfallsspel i framtiden.

Till och med mot de samre nationerna saknades det nast intill helt grundningsmoment — det
som fanns var forsok till genomtrangning, och det ar ju ndgot som gér att genomfora relativt
stillastéende.

Forsvarsmassigt slappte Tjeckien till flest chanser av topp 4 nationerna. 118 pé tre matcher.
Ovriga nationer slappte till 78-85st. 40% av detta var a-chanser. Ovriga nationer hade hogre (44-
53%). DvsTjeckiens lagre forsvar forhindrade kvalitativa chanser, men samtidigt slappte man till
sa pass manga fler chanser varpa forbattringspunkten maste vara att stoppa totalen av avslut.

Anledningen till att Tjeckien slappte till s& mycket chanser var enligt oss deras kompakta 2-2-1
uppstélining som inte klev ut pa bollhallaren forréan boll+spelare var i fickorna. Detta ledde till
mojligheter till mycket avslut frén distans, samt att motstandarna kunde lasa in detta spel genom
att pd ett-tva tillslag fran fickan ga pd genomtrangning innan primarférsvararen hunnit ut.

Tjeckien hade svart mot motstdndare som anvande sig av fokuskvalitéerna, samt utnyttjade
detta till grundningsmoment i anfallsspelet. Detta méaste utvecklas for att risken att de halkar
efter inte ska vara péataglig.

De spelade ocksa ett standardiserat forsvarsspel med dubbling med relativt fasta positioner,
vilket nationer som anvénder sig av fokuskvalitéer vanligtvis har kreativa ldsningar att ta sig
igenom.

Vi har tidigare benamnt ordet aktionsradie, och just i Tjeckien var det synbart att nationer som
Sverige och Finland har spelare med betydligt storre aktionsradie i anfallsspelet an Tjeckien (och
i viss man aven Schweiz). Tjeckiens spel byggde pa genomtrangning (likt Sverige/Finland) men
genomtrangningen sokte endast en spelare medan tex Sverige hade betydlig fler spelare (med
storre aktionsradie) att valja mellan. Tjeckien behover utveckla sitt samarbete i forsvarsspelet
mot nationer som arbetar med att flytta horn, om hur man ska kompensera, stddja bakom det
raserade forsvarshornet.

Manniskan
Malvakterna var inte med under den standardiserade uppvarmningen. De var inte heller med

i periodpauserna och lagets/coachernas pausgenomgangar. De hade en egen malvaktstranare
som hade en dialog med dem ute i avbytarbaset under paus. Detta ar & ena sidan valdigt pro-
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fessionellt, dar malvakterna helt och hallet har en egen tréanare som de kan kommunicera med.
Men da aven malvakterna ar en viktig del i ett lags speluppbyggnad, positionsspel, forsvarsspel
osv sa funderade vi pa ifall vissa taktiska direktiv i periodpaus dnda hade varit bra om &ven
malvaktstranare och maélvakter hade fatt vara med och ta del av.

Tjeckien var ett av de lagen som var tystast under uppvarmningen. Det var helt klart laddat och
fokuserat, men inget prat eller pushande spelare som ville hdja nivad och intensitet pa uppvarm-
ningen. Berodde detta pa nervositet? Trotthet d& VM bdrjade ndrma sig sitt slut? Kande de av
press (fiasko vid forlust mot Polen tex)?

| matchen mot Finland dar skrallen var nara stod spelarna upp under ménga langa sekvenser i
matchen. Hela tiden kommunikation mellan medspelarna pa banken.

Atleten

Vi har valt att sdnka Tjeckien till tva nivaer lagre an Finland och Sverige och en niva lagre an
Schweiz. Hur motiverar vi detta? Vi ar Overtygade om att Tjeckiens spelare har bra fysiska var
den, men vart omddme baserar sig framst pa hur man utnyttjade sina fysiska formagor.

Till skillnad frén tex Schweiz hade inte Tjeckien nagra atletiska toppar (som visade upp en kon-
tinuerligt hog aktionsradie tex). Tjeckien hade ett mer avvaktande forsvarsspel, dven om de var
snabba att dubbla i hérn. Spelvandningar och anfallsspel var éverlag betydligt lAngsammare och
statiskt an de 6vriga toppnationerna.

Tjeckien slappte betydligt fler méalchanser mot samre motstand (Polen) an vad dvriga toppna-
tioner gjorde i sina respektive matcher. Hade Tjeckiens spelsystem anpassats mer till deras
Overlage inom atleten tror vi att nationerna pa plats 5-8 skulle fa det betydligt jobbigare att skapa
malchanser. De skapade ocksa betydligt mindre malchanser an dvriga toppnationer och vi anser
det baserar sig pé att de i sitt anfallsspel inte utnyttjade de atletiska férméagorna i form av storre
rorelse och hdgre intensitet.

Innebandyspelaren

Tjeckien tappar mark mot Sverige och Finland, men de befaster 4nda sin status som topp 4 i
varlden. Resultatmassigt var de bara sekunder fran ett sudden deathavgodrande i semifinalen
mot Finland, men var analys pekar anda pa att rattvisa skipades nar Finland med minsta mojliga
resultatmassiga marginal stod som segrare. De var mal/resultatméassigt nara finalnationerna,
men behover utveckla fdrmagan att klara av flera grundningsmoment i f6ljd mot battre motstand
for att hota pa allvar i framtiden.

Spelsystemet

Vi har varit kritiska till Tjeckien nar vi analyserar malchansuppbyggnadsstatistiken. Detta baserat
pé att nationen har en stark plattform att bygga en framgangsrik landslagsverksamhet pa. De har
hamnat pa efterkalken nar det galler nivd pd innebandyspelaren. Men spelsystemsmassigt med
den vetskapen att de hade enligt var beddmning en lagre niva pa innebandyspelare maste vi da
berdbmma att de trots detta ar ytterst nara att skralla mot Finland och dven Schweiz.

Nar Tjeckien tillats fa tid i deras speluppbyggnad sa marktes bristerna inte lika patagligt och
nar motstandarna inte satte fart i anfallsspelet med hjalp av fokuskvalitéer och grundningsmo-
ment s& hade Tjeckiens kontringsspel kunnat nd framgang. De genomférda kontringarna fran
Tjeckiens sida bestod i att bollféraren sjalv tog bollen med sig hela vagen till avslut. Maximalt
kunde det bli en passning innan avslut. Oftast fanns det inga hjalpspelare att tillga och vanligaste
|6sningen var da att vdnda hem och starta ett etablerat uppspel istéllet.



Dock tror vi att innebandyn &r pa vag forbi att det ska racka for att vara en topp 4 nation i
framtiden. Vi tror det blir allt vanligare att satta tidig press péd bollhallare och vi tror att allt fler
lander kommer bli battre med grundningsarbetet och darfor ar vi oroliga for Tjeckiens rakning att
trots plattformsmassiga forutsattningar anda tappar mark mot saval ovanstdende nationer som
nationer som kommer underifrdn. Nar de far tid ar var kansla att de foljer ett intranat monster
och har uppspelsvarianter de forsdker fdlja.

Tjeckien spelade ett ldgt och smalt forsvarsspel med 2-2-1 uppstélining. De vann flest bollar
genom att snabbt dubbla mot sarg. Deras toppspelare hjalpte till att satta press. Tjeckien spe-
lade fysiskt och aggressivt i forsvarsspelet. Vid bollvinst ville de vanda via center.

Retrattmassigt foll de standigt ner i ett lagt forvar, dvs ingen kvarliggande press eller styrspel.

Tjeckien ville genom sitt laga férsvarsspel f& motstdndarna passiva och frustrerade och péa sa satt
bryta felvarderade passningar och stalla om pa kontring. Dock var motstadndarna (topp 4 nation-
erna) till storsta del pa sin vakt, och Tjeckien hade ingen framgang genom sitt kontringsspel.

Anfallsméassigt bedomer vi att Tjeckien saknade spets. Det gick sakta och anfallsspelet var
grundningsmoment- och fokuskvalitéfattigt. Det gick sakta och backarna foljde inte med upp
och var delaktiga. Det var véaldigt sallan ndgon spelare hade fa tillslag pa bollen, utan mottagaren
behandlade och tog emot bollen, vilket sankte tempot i anfallsspelet.

De var ganska positionsbundna och gjorde f& platsvaxlingar och hade ingen stor aktionsradie
med sina spelare. Elaka tungor brukar i ett sddant har sammanhang anvanda ordet ishockeyspel.
Dvs deras spelare rorde sig i ganska inrutade bestamda rérelsemonster inom en speciell zon.
Tjeckien var den nation bland topp 8 som vi ansdg hade ett rorelsemdnster bland sina spelare
som mest liknade ett ishockeyspel. De behodver utveckla detta for att inte tappa annu mer mark
till topptrion.

Fick de tid i uppbyggnadsfasen byggde de upp med fyra spelare i mittzonen med manga pass-
ningar. Nar de val satte igdng anfallsspelet sa var det mot ett samlat motstandarférsvar och
till foljd av att det endast var 2 max 3 spelare som klev framat i anfallet sa fick motstdndarna
Overtaget.

De ganger de var lyckosamma i anfallsspelet s& var det vanligtvis genom numerara Overlagen.
De fa ganger fler spelare var delaktiga i anfallsspelet anser vi att de direkt fick battre flyt, rorelse
och séledes tryck pd motstadndarna.

Att endast skapa 16 a-chanser mot en nation som Polen anser vi var ett tydligt exempel pa
var det brister hos Tjeckien. De forméadde inte att luckra upp ett uppoffrande lagt forsvarsspel.
Polen skapade 12 a-chanser. Ser man till chanserna totalt skapade Tjeckien 65 chanser vilket far
betecknas som bra. Men hela 34 av dem var c-chanser.

Varfor kannerTjeckien sig tvungna att ta distansavslut mot ett 1dgt forsvarsspel? Brister i spelsys-
temet, dvs nycklar hur man luckrar upp ett férsvar och sjalvklart brister inom innebandyspelaren.

Spetskompetens

Tjeckien skapade valdigt f& a-chanser, men av de chanser de skapade (35st) gjorde de hela 9
mal. Dvs maleffektiviteten nar de val skapade en a-chans var hela 25% (Sverige & Finland 20%).
Det ar imponerande siffror. Dock var 35 skapade a-chanser inte sd mycket i jamforelse med
Schweiz 55, Finlands 70 och Sveriges 97.

Tjeckiens malvakt storspelade och hade bast raddningsprocent av samtliga malvakter i slut-
spelet. Anda blev det ett malvaktsmisstag som avgjorde semifinalen mot Finland. Den totala
raddningsprocenten under VM var dock sdmst av samtliga 8 nationer.
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Totalt omdome: Godkand

Delomdomen

MINDRE BRA MYCKET BRA GODKAND MINDRE BRA

Gjorde 7 av 10 mal i spel 5 mot 5.

Slappte in 12 av 14 mal i spel 5 mot 5.

Skapade 106 malchanser varav 40% var a-chanser.
Slappte till 168 chanser varav 30% var a-chanser.
Raddningsprocent: 80%

Malprocent: 6,6%

Malprocent forsvar: 7,1%

MINDRE BRA

GODKAND



Lettland skapade antal malchanser samt antal a-chanser i samma utstrackning som Polen och
Slovakien. Forméagan att skapa grundningsmoment var begransad daven mot jdmbordigt mot-
stdnd. De hade inget eget anfallsspel dar de har féormagan att bygga upp kvalitativa malchanser.
Har anser vi att saval Polen som Slovakien kommit langre. Mot Tyskland visade dven Lettland
att de hade formagan, da de lyckades skapa genomtrangningar och numerara overlagen vid
deras a-chanser. Dock vill vi podngtera att Tysklands forsvarsspel var statistiskt mycket sdmre
an dvriga nationers.

Lettland visade ocksé upp en hogre andel give and goaktioner an de 6vriga nationerna pa 5-8:e
plats (Slovakien undantaget).

Forsvarsmassigt slappte Lettland till 90 chanser mot de jambordiga motstandarna vilket ar
en hog siffra (Slovakien slappte 52 och Polen 64). De slappte daremot till dverldgset minst
a-chanser (21 av 90 = 23%) Ovriga nationer inom 5-8 hade 38-63%. Detta berodde pa ett lagt
kompakt val organiserat forsvarsspel, dar motstadndarna hade svart att hitta luckor, samt skapa
grundningsmoment.

Lettlands svéaraste motstdndare Schweiz lyckades skapa a-chanser genom grundningsmo-
mentet genomtrangningar samt dven pa kontringar. Dvs inget lag lyckades flytta pa Lettlands
forsvarshorn. Detta bevisar att det racker 1dngt for en nation att spela ett lagt, passivt, valorga-
niserat forsvarsspel for att nd viss framgang. Det innebar att motstdndarna inte skapade lika
mycket a-chanser, och tvingas till b och c-chanser. For att géra mél pa b och c-chanser kravs det
vanligtvis skottstyrka.

Nagot som motstandarna Schweiz och de battre lagen besitter, men dévriga nationer inte har
pd samma satt. Ska man ta ytterligare steg mot att bli en topp 4 nation behdver Lettland ha
en l0sning pa hur de ska forhindra de battre nationerna att skapa en s& stor mangd chanser.
Schweiz skapade nastan dubbelt s& manga chanser 4n motstandarna pa jambaordig niva.

Manniskan

Lettland skiljer sig inte fran Ovriga nationer pa delen manniskan. En val fungerande grupp med
tydlig rollférdelning dar de verkligen maximerade sin laginsats. Alla spelare spelade som en
enhet. De presterade nara max efter sina resurser, formagor och foérvantningar.

Atleten

Lettland innehdll enstaka individer dar vi kunde ifrdgasatta den fysiska statusen, framst kondi-
tions- och snabbhetsmassigt.

Lettland var ett av de lander déar vi saknade en naturlig fdrmaga till tackspel. Var det en atletisk
brist, eller endast ett forbiseende i taktik och traning? Lettland slappte till valdigt mycket b och
c-chanser, vilket ocksd kan vara en indikation pa att de inte hdngde med fysiskt, samt att de
inte hade férmagan att spela ett tdckspel som skramde motstdndarna. Detta baseras pa att
de enklare passerades med skott utan grundningsmoment frdn motstandarna an 6vriga mot-
standare (Tyskland undantaget). Vi bedomer Lettland att vara lite ldangsammare an de jambordiga
motstandarna.

Overlag var det anda ett valdigt atletiskt byggt lag dér vi inte kunde se att utveckling inom
spelsystem och innebandyspelaren skulle begransas av de atletiska fdrmégorna.
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Innebandyspelaren

Vi anser att Lettland inte nar upp till innebandyspelaren niva 2. De hade ytterst fa inslag av dessa
moment, saklart fanns de dar i matcher mot jambordigt motstdnd, men avsaknaden mot topp
4 nationerna var stor. | en jamforelse dar Sverige fortsatt att utvecklas pa innebandyspelarniva
anser vi att lander pé plats 5 till 8 inte har kunnat svara upp. Anfallsmassigt s kan man enkelt
sdga att det ar bollhallaren som &r hotet i dessa nationer. Den som hotar &r avslutaren. Har man
val hotat/bestdmt sig att avsluta sa avslutar man, dvs man spelar inte bollen vidare efter hot
(dvs ta sig upp till innebandyspelaren niva 2). Detta gor ju att férsvarsarbetet for motstdndarna
blir mer lattarbetat.

Passningar slas relativt stillastdende, och dverlag spelas det endast gréna pass mellan backar
och langs med sargkorridoren, dvs inspel, avlastningspass till tex centrar som kommer ner
och vaggar och hamtar fart forekommer inte. Dessa nationer gor vanligtvis endast ett grund-
ningsmoment innan en malchans, medan toppnationerna kan goéra flera grundningsmoment
samt kombinationsgrundningsmoment, detta gor att de gar direkt pd de roda besluten efter
fa& grona pass eller grundningsmoment. Detta leder oftare till bolltapp och spelvdndning dn en
farlig a-chans framat.

Spelsystemet

Lettland spelade med ett I&gt forsvarsspel som grund, men visade i matchen mot Tyskland att de
kunde dverraska. Framst i tredje perioden klev de upp i ett hogt presspel samt en kvarliggande
press vid bolltapp, och det hade Tyskland stora problem med. Statistiskt var det valdigt [donsamt.
Tyskland jagade kvittering i slutperioden men lyckades anda bara skapa 1st a-chans och 3st
b-chanser. Lettland skapade 9 a-chanser och 8 b-chanser under samma period. Imponerande att
ta fram en sddan vaghalsig taktik fran en nation som dessforinnan satsat pa ett positionssakert
lagt forsvarsspel.

Spetskompetens

Lettland skréllde i matchen mot Slovakien i en av VMs mest rafflande matcher. Slovakien tog
ledningen med 3-1 med 9 minuter kvar av matchen, men Lettland lyckades komma tillbaka med
reducering och sedan sen kvittering i spel 6 mot 5. Slovakien brande tva stycken Power Play
i sudden death och sedan vann Lettland péa straffar efter 12 straffomgangar. Lettland spelade
efter sina resurser nar det gallde spelsystemet och var béattre nar det géllde som mest i spets-
kompetensomradena kring spel i numerart dverlage (6 mot b) samt i boxplay och straffar.
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Totalt omdome: Mindre bra

Delomdomen

GODKAND MYCKET BRA MINDRE BRA MINDRE BRA MINDRE BRA GODKAND

Gjorde 6 av 7 mal i spel 5 mot 5.

Slappte in 21 av 23 mal i spel 5 mot 5.

Skapade 74 malchanser varav 31% var a-chanser.
Slappte till 209 chanser varav 43% var a-chanser.
Raddningsprocent: 74%

Malprocent: 8,1%

Malprocent forsvar: 10,0%
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Tyskland skapade dverlagset minst chanser av samtliga nationer (74st) — men hade hogst effek-
tivitet av samtliga jAmbordiga nationer (dven hogre an Schweiz). Spetsférmagan att géra mal
var nyckeln till Tysklands framgangar under VM-turneringen. Malchansmassigt hamnade de i
botten bade i skapade chanser som i antalet chanser de slappte till till motstdndarna. Sverige
skapade 159 malchanser vilket var flest. Nast sémsta nation (Lettland) skapade 106 malchanser.
Tysklands 74 var orovackande lagt.

Finland slappte till minst malchanser (78st) och nast sémsta nation (Lettland) slappte till 168
(Polen pa sjatte plats slappte till 129st). Tyskland slappte till hela 209 malchanser. Dvs 44 mal-
chanser mer an Finland per match i snitt — det ar ytterst anmarkningsvart.

Tyskland skapade 21 a-chanser i matcher mot jambdrdigt motstand (32% = a-chanser). Vilket
var lagst antal. Ovriga nationer skapade 34-40 a-chanser (ca 40%). Tyskland skapade endast
9 chanser mot Finland, vilket var den mest ojamna matchen i VM sett till chanser (Slovakien
skapade tex 24 chanser mot Sverige).

Tyskland grundade sitt anfallsspel genom genomtrangning och numeréart dverlage med fa till-
slag, ofta genom spelvandningar. De hade inga l&nga anfall dar de arbetade med att flytta horn.
De spelade enkelt och rakt. Deras effektivitet var dock sldende. De tog tillvara pad de chanser
som bjods, men hade svart att vara spelférande. De placerade sig pé plats 6 men hade inte
de spelférande kompetenserna som nationerna pa plats 7-8. Vi férvanades over hur fa grund-
ningsmoment och fokuskvalitéer som Tyskland anvande sig av i jamforelse med 6vriga topp 8
nationer. Detta maste Tyskland utveckla for att inte falla tillbaka i den internationella innebandyn.

Forsvarsmassigt slappte de till dverlagset flest malchanser (130st i de tvd matcherna mot
jambordigt motstand). Ovriga nationer lag pa 52-90 tillslappta chanser. De slappte in flest mal
i spel 5 mot 5 (7st) mot jambordigt motstand. Vi anser att Tysklands forsvar hade mycket att
onska. | matchen mot Polen réaddades de av en storspelande malvakt (31 réddningar) samt
bedrovlig effektivitet frdn Polens sida. De skot endast 10 skott pd mél, men gjorde anda 5 mal.

Granskar vi statistiken kring a-chansuppbyggnad sa ser vi att Tyskland som enda nation slappte
till a-chanser i forsvarsspelet jamnt fordelat mellan alla grundningsmoment. Det ar hoga siffror
pa samtliga. Medan &vriga nationer héaller ner siffrorna pad ndgot/ndgra grundningsmoment. Det
tolkar vi som att Tysklands forsvarsspel var ineffektivt mot samtliga grundningsmoment, vilket
bor oroa nationen.

Manniskan

Tyskland hade en coach som var aktiv, symboliserade ett positivt ledarskap nar det gick tungt.
Vid inslappta mal kunde han kliva fram och vara avbytarbasets frontfigur och visa att han var
delaktig (istallet for att bli irriterad, vanda sig bort och muttrande titta i sina anteckningar som
andra coacher ibland kan gdra). Trots stort underldge mot Finland i kvartsfinalen s& fortsatte han
coacha och ha ett positivt ledarskap. Vid 0-14 pa resultattavian noterade vi att tyskorna dnda
visade gladje och skratt i avbytarbaset, vi vill &ven papeka att det var under tredje perioden da
Tyskland anda ansags spela upp sig (Finland bekvama?), dvs prestationen pa planen forbattra-
des — samtidigt som stdmningen var god i baset.

Dock var laget lite annorlunda i matchen mot Polen, déar Tyskland hade ldnga perioder av lag
energi pa saval avbytarbank som pé planen. Kan det ha varit ett pataget favoritskap som tyngde
tyskorna?



Atleten

Mot Tyskland satter vi ner foten och beddémer deras atletiska férmaga som ej godkand. Detta méa
vara hart dd de observationsmaéssigt ser ut att ha en atletisk spelartrupp. Men en snabb dver
blick statistiskt ser vi att Tyskland presterade samst saval forsvarsmassigt som anfallsmassigt.
De skapade minst malchanser framéat mot jambordigt motstand. Tyskland skapade 60 chanser
framat medan &vriga nationer l&g mellan 84-96 skapade chanser. Procentuellt var det valdigt
stor skillnad. Tyskland var de som slappte till flest a-chanser, b-chanser och c-chanser av alla
nationer. Exempelvis slappte de hela 40 fler a-chanser mot sig dn Lettland. Mot jdmbordigt
motstand slappte de hela 130 maélchanser. Lettland slappte 90, Polen 64 och Slovakien 52.
Tyskland hade absolut inte maximerat sin spelstil efter sina atletiska férmagor. De anvande sina
resurser samst och mer fel 4n samtliga dvriga nationer. Det &r inte godkant.

Innebandyspelaren

Vi anser att Tyskland inte nar upp till innebandyspelaren niva 2. De hade ytterst fa inslag av dessa
moment, saklart fanns de dar i matcher mot jambordigt motstdnd, men avsaknaden mot topp
4 nationerna var stor. | en jamforelse dar Sverige fortsatt att utvecklas pa innebandyspelarniva
anser vi att lander péa plats b till 8 inte har kunnat svara upp. Anfallsmassigt sa kunde man enkelt
saga att det var bollhdllaren som var hotet i dessa nationer. Den som hotade var avslutaren.
Hade man val hotat/bestamt sig for att avsluta sa avslutade man, dvs man spelade inte bollen
vidare efter hot (dvs ta sig upp till innebandyspelaren niva 2). Detta gjorde ju att férsvarsarbetet
for motstédndarna blev mer lattarbetat.

Passningarna slogs relativt stillastdende, och Overlag spelades det endast gréna pass mellan
backarna och langs med sargkorridoren, dvs inspel, avlastningspass till tex centrar som kom ner
och vaggade och hdmtade fart férekom inte. Dessa nationer gjorde vanligtvis endast ett grund-
ningsmoment innan en malchans, medan toppnationerna kunde géra flera grundningsmoment
samt kombinationsgrundningsmoment. Den snabba vagen till méalchansskapande, dvs att de
gick direkt pa de roda besluten efter f& grona passningar eller grundningsmoment ledde oftare
till bolltapp och spelvdndning an en farlig a-chans framat.

Spelsystemet

Tyskland befann sig pd niva 1 nar det galler spelsystemet. De hade en idé i bade anfallsspelet
som forsvarsspelet som enligt var utsago inte fungerade alls, och inte var optimerat efter vare
sig spelartrupp eller motstand. Vi hoppas att Tyskland valde spelsystem i ett utvecklingsperspek-
tiv, dvs att de ser att ett mer langsiktigt resultat med att konsekvent undvika att spela ett valdigt
l&gt forsvarsspel som tex Lettland och Polen. Vi anser att Tyskland darmed inte maximerade sina
chanser att vinna. De forsdkte att spela ett styrspel som skulle leda till en dubbling pa deras
vanstersida (inga dubblingar pd hoger sida). Styrspelet gav ingen framgang, motstadndarna gick
ytterst séllan i den tankta fallan. Det kan symbolisera en positiv syn pa forsvarsspel och modigt
att spela styrspel, men krasst var Tyskland p& innebandyspelarniva for daliga for att stdra sina
motstadndare med detta taktiska direktiv.

Kontringsmassigt sa spelade Tyskland med centervandning, men da vare sig Polen eller Lettland
spelade med nagot presspel utan slog till snabb retratt s& blev detta inget anfallsvapen for
Tyskland.

Tysklands uppspel skedde pa hdgersidan, gdng pa gang pa gang sa det var inte sé svart for en
motstandare att std mer och mer ratt for varje férsék som genomfordes. Huvudpassningen var
djupt ner i hérn, och darifran “hoppades” man att mélchanser skulle skapas ur fri kreativitet (i
praktiken blev det bolltapp eller ett snabbt forsok till en réd passning). Variation saknades och
aven forméagan att utnyttja det intrénade monstret till att i praktiken skapa farliga méalchanser. Att
se en nation som Tyskland spela utan kreativitet, utan fokuskvalitéer och grundningsmoment
Overraskade oss. Det var mycket soloraider i Tyskland och stillastdende diagonalforsok, eller
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enmansanfall som fdrsokte hitta en medspelare med en diagonal. Duellspelet var valdigt svagt
och en pressande/aggressiv motstandare vann allt for ofta duellen. Tyskland var inte nara att na
upp till var nivagradering av spelsystemet niva 2.

Andra taktiska brister som vi kunde se, var tex formagan av att 1asa av en motstandare och justera
sin taktik. Visst Tyskland kunde vélja ett relativt hogt forsvarsspel och justera till ett ndgot lagre,
men nar tex Polen spelade ner bollen i horn och Tyskland f6ll ner med sin forward, Polen passade
tillbaka till sin back som tog skott, gdng pd gadng pa gdng och de inte justerade taktiskt hur de
skulle |8sa situationen insag vi att Tyskland inte holl tillrackligt hog niva for att hota topp 4 just
nu. Vi tycker att Tyskland éverraskade nar de slog ut Polen (Polen skapade 28-12 | a-chanser och
totalt skapade de 75-20 malchanser — anda vann Tyskland) och att deras placering i VM anda ar
en position de méaste utvardera som en succé. Vi tror inte de upprepar detta nastkommande VM.

Spetskompetens

Tyskland hade intranade frislagsvarianter som var kreativa och farliga. Vid flertalet tillfallen inne-
holl dessa frislagsvarianter flippassningar som skulle avslutas med volley. Dvs Tyskland hakade
péa trenden med flippassningar under VM.



Totalt omdome: Mindre bra

Delomdomen
PLATTFORMEN MANNISKAN ATLETEN
MINDRE BRA MYCKET BRA GODKAND

Gjorde 5 av 6 mal i spel 5 mot 5.

Slappte in 12 av 13 mal i spel 5 mot 5.

SPELAREN
MINDRE BRA

Skapade 129 malchanser varav 38% var a-chanser.

Slappte till 129 chanser varav 43% var a-chanser.
Raddningsprocent: 79%
Malprocent: 3,9%

Malprocent forsvar: 9,3%

SPELSYSTEMET
MINDRE BRA

SPETSKOMPETENS
MINDRE BRA
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Polen visade mot Tjeckien att man ar pa gang da de anda skapade 12 a-chanser (Tjeckien 16).
Totalt 33 chanser (Tjeckien 65). | sekvenser mot Tjeckien visade Polen att de klarade av numerart
overlage som grundningsmoment. Dock oftast i en spelvandningssituation. Oftast gick det for
sakta for att skapa forflyttningar pa Tjeckiens forsvarshorn.

Mot Slovakien visade inte Polen férméagan att skapa grundningsmoment som ledde till a-chans,
trots detta vann de matchen. Slovakiens oférmaga att géra maél blev Polens storsta framgangs-
faktor i matchen. Polen skapade endast 9 a-chanser mot Slovakien och slappte till 28.

Polen gjorde mal pa 3,1% av sina malchanser mot de tvd jambdrdiga motstandarna (Slovakien
3,4%). Det ar daligt. Att Polen och Slovakien slutade 7a och 8a ar ur den aspekten forstaeligt.
Dock var Slovakien och Polen bast av nationerna 5-8 pé att skapa chanser. Polen var ett av fa lag
under de absoluta toppnationerna som fdrsdkte spela med hot och duellspel som ett inslag i
deras anfalls-/mélchansbyggande spel.

Polens férsvarsspel var enligt oss och statistiken béattre an Lettland och Tysklands, men anda
slappte de in fler mél. De tillat motstdndarna att komma till procentuellt valdigt manga a-avslut
(63%). Jamforbart med matchen mot Tjeckien séa sléappte Polen endast till 25% a-chanser och
hela 52% var c-chanser. Dvs Tjeckien lyckades inte luckra upp boxen utan fick ta mycket avslut
frdn ofarligare ytor. Mot de jdmbordiga motstandarna forsdkte Polen spela mer aggressivt for-
svarsspel vilket gjorde att ytorna for att skapa a-chanser blev storre for motstdndarna.

Nar de forsokte spela aggressivt och vinna bollen sjalv, istallet for att vinna bollen genom mot-
stdndarnas misstag — fick de problem.

I matchen mot Tyskland bevisade de sin formaga att jobba med grundningsmomenten for att
skapa malchanser. | den matchen speglades slutresultatet daven i de statistiska siffrorna . |
matchen mot Slovakien borde de ha forlorat statistiskt. Noterbart ar att Polen hade en spetsfor-
mation som stod for majoriteten av malchanserna och grundningsmomenten.

Manniskan

Vid Polens kvartsfinal mot Tjeckien sa ansag vi att det sdg lojt ut frdn Polens sida. Vi skulle vilja
tycka att det har var Polens stora chans till att ra pa en av de stora topp-4 nationerna. De fick
dromlottningen att f& mdta den nation som pa pappret var mest éverkomlig, och vi forvantade
0ss att se ett lag som var laddade for en (for dem) VM-final. Forvaningen var stor att det sag lojt
ut, det var tyst och ingen peppning fran lagkamrater eller ledare.

Ett satt att spara energi till nar det verkligen gallde under matchspelet, eller nervositet? Det kan
ha berott pa att Polen startade matchen pa 12 spelare — i jakten pa att stora Tjeckien med mindre
antal spelare. Gjorde ett sddant coachdrag att stdmningen férandrades? Samtidigt borde de 12
startande spelarna ha tacklat detta genom mer energi i sddana fall?

Atleten

Polen var ett av fa lag dar vi fran laktarplats kunde ifrdgasatta enstaka individers fysiska status
framst nar det géllde kondition och snabbhet. Dock kunde dessa spelares deltagande rattfar
digas genom kompetenser inom omradet innebandyspelaren. Polen hade en spelidé, dar de
spelade ett 18gt forsvarsspel utan storre aggressiva inslag, vilket gjorde att de hade spelare med
fullgoda atletiska férmagor utefter spelsystemet.

Det som stack ut i Polen var andéa deras formaga/vilja i duellspelet, de lyckades ockséd skapa 33
malchanser mot Tjeckien vilket var mer an évriga 5-8 nationer mot topprankat motstand. De var
helt klart inte pa toppnationernas niva, de hade en energisparande spelidé i forsvarsspelet, men
i anfallsspelet fanns det spannande idéer som kommer stélla storre krav pa atleten i framtiden.



Innebandyspelaren

Vi anser inte att Polen nddde upp till innebandyspelaren niva 2. Anfallsmassigt sa kan man enkelt
sdga att det var bollhallaren som var hotet. Den som hotade var aven avslutaren. Hade man val
hotat/bestamt sig att avsluta sa avslutade man, dvs de spelade aldrig bollen vidare efter hot
(dvs ta sig upp till innebandyspelaren niva 2). Detta gjorde att forsvarsarbetet for motstandarna
blev mer lattarbetat. Passningar slogs relativt stillastdende, och Gverlag spelades det endast
grona pass mellan backarna och langs med sargkorridoren, dvs inspel, avlastningspass till tex
centrar som kom ner och vdggade och hamtade fart forekom inte. Polen gjorde som mest
vanligtvis endast ett grundningsmoment innan en malchans, medan toppnationerna kunde gora
flera grundningsmoment samt kombinationsgrundningsmoment. Polen gick direkt pa de roda
besluten efter fa grona passningar eller grundningsmoment vilket oftare ledde till bolltapp (och
spelvandning) an en farlig a-chans framat.

Polen spelade mycket grona passningar utan grundningsmoment dven mot jambordigt mot-
stdnd. Det saknades fokuskvalitéer pa individniva. Det som fick oss att tédnka till var en period
i matchen mot Tyskland (forsta perioden) da spelade Polen sin basta innebandy under VM, och
hade vi haft denna tredjedel av en period som mall skulle Polens betyg kunna diskuteras.

Noterar vi deras uppvarmningsovningar sd symboliserade de Polens spel i matcherna da upp-
varmningen endast bestod av enmomentsovningar. Polen var ett av lagen som visade prov pa
skottstyrka fran distans, vilket var ett viktigt anfallsvapen framst da de inte nyttjade de viktiga
fokuskvalitéerna.

Spelsystemet

Polen spelade en klassisk 1ag tarningsfemma (2-1-2) i forsvarsspelet utan dubblingar. De pri-
oriterade att sté ratt i position. De spelade passivt vilket for positionsspelet blev foredomligt
vilket i sin tur ledde till att motstandarna fick svart att lyckas med grundningsmoment av den
anledningen. Formégan att genomfdra fokuskvalitéer blev valdigt viktigt for Polens motstandare
och da en del nationer inom topp 8 hade stora problem med detta — sa innebar det ockséa att
Polen trots ett relativt simpelt spelsystem blev en svér not att knacka. Det defensiva duellspelet
var deras styrka, da de "alltid"” stod ratt och blev svarpasserade.

Anfallsméssigt spelade de upp bollen langs sargerna med gréna beslut/passningar i s& stor
utstrackning som motstandarna tillat. De hade svart att ha ett anfallsspel med fler &n 3-4 pass-
ningar i foljd varpd det blev viktigt att ta tidiga avslut for att f& ut ndgonting av anfallsspelet
Overhuvudtaget. Raknar vi bort Tyskland sa var Polen det land som skapade minst a-chanser och
flest c-chanser procentuellt vilket forstarker var bild av deras anfallsspel.

Vi anser att Polen hade god struktur och maximerade sina mojligheter genom sina taktiska val.
De presterade sitt badsta under méasterskapet och ska vara n6jda med att placera sig fore Norge,
Danmark och Slovakien, mycket tack vare deras taktiska val kring spelsystem baserat pa sin
spelartrupps férmagor.

Spetskompetens

Spetskompetensmassigt sa lyckades inte Polen gdora ndgot mali power play vilket vianser faller till-
bakatilldenldga nivadn pdinnebandyspelaren. | box play lyckades de spela av samtliga utan inslappt
mal vilket ar imponerande. Polen var ocksa en av fa nationer som lyckades gdra mal i box play.
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Totalt omdome: Godkand

Delomdomen

MINDRE BRA MYCKET BRA GODKAND GODKAND

Gjorde 4 av 4 mal i spel 5 mot 5.

Slappte in 18 av 20 mal i spel 5 mot 5.

Skapade 111 malchanser varav 47% var a-chanser.
Slappte till 118 chanser varav 51% var a-chanser.
Raddningsprocent: 75%

Malprocent: 3,6%

Malprocent forsvar: 15,3%

SLOVAKIEN

MINDRE BRA

MINDRE BRA



Vi tycker Slovakien var ett land som hade en férméga att skapa manga a-chanser (nast bast
procentuella a-chanssnitt av topp 8 nationerna). Man hade atletisk och teknisk formaga i kom-
bination med spelforstaelse for att jobba med grundningsmomenten. Slovakiens stora problem
var effektiviteten. De var bedrovligt daliga pa att ta tillvara pd sina chanser (sémst av topp 8
nationerna).

Lagg dartill att de spelade ett anfallsspel med offensivt psyke, de vagade och ville spela ett
kreativt anfallsspel, vilket innebar en valdigt stor andel egna misstag som ledde till a-chanser
for motstandarna. 22 a-chanser berodde pa egna misstag vilket var dverlagset flest av samtliga
nationer. Finland gjorde minst antal egna misstag (6st) som ledde till en a-chans fér motstan-
darna, medan ovriga lander l1ag pad mellan 10 och 13 egna misstag.

| anfallsspelet anvénde sig Slovakien framst av flytta hdrn och genomtrangning (till viss del
numerart 6verlage) som grundningsmoment. S fort man motte ett forsvar som var semiag-
gressivt sa hade Slovakien formagan att straffa detta lag med genomtrangningar. Slovakien hade
mer problem mot Iagt passivt forsvar, da saknade man formagan att flytta hérn, men de hade
samtidigt en individuell skicklighet att ta till som O6versteg jambdrdiga nationer. Vi imponerades
av Slovakiens utveckling och de hade kommit 1dngt i anvdndandet av fokuskvalitéer vilket vi tror
ar en indikation pé att de har nagot riktigt bra pd gdng med sin landslagsverksamhet.

Slovakien héga maéalprocent i forsvaret (slapper in 15,3% av motstdndarnas skapade chan-
ser) kan vi enkelt forklara genom att de som enda nation forsokte spela ett hogt forsvars-
spel mot Sverige, vilket straffade dem stort resultatméassigt. | de 2 jdmnare matcher
slappte de endast till 52 chanser — varav 38% var a-chanser, vilket var helt i nivd med
ovriga nationer. De sladppte endast in 5 mal pad dessa tvd matcher varav 3 var i spel 5 mot b.

Slovakiens storsta problem i forsvarsspelet var att de egna misstagen kostade for mycket bak-
langesmal. De jambordiga motstandarna hade svart att genomféra grundningsmoment mot Slo-
vakien innan de skapade en a-chans, men istallet bjdds de pa dem istallet genom egna misstag.

For att sla de likvardiga nationerna sd handlar det om att utveckla innebandyspelaren under
press (bade offensivt och defensivt), samt vélja ett annat spelsystem, alternativt vara mindre
aggressiva/foljsamma i det befintliga. De behdver minska de egna misstagen till foljd av deras
vilja att vara kreativa i anfallsspelet. Effektiviteten méaste forbattras avsevart.

Manniskan

Slovakien bestod av ett valdigt ungt lag, med i vara 6gon stort fokus till att prestera pa planen. Vi
ansag att kommunikationen inte var sé stor pa banken , mellan medspelarna dven om avbytarna
ofta stod upp och tittade pd matchen. Ofta nar avbytare star upp pa banken sd ar de extra
peppande, men det var inget vi noterade i Slovakiens fall.

Atleten

Slovakien var nationen som bakom toppnationerna l&g i framkant att férsoka optimera de atle-
tiska resurserna. De visade pa ett spelsystem som baserades pa press i forsvarsspelet, give
and go i anfallsspelet och flertalet spelare visade prov pa stor aktionsradie. Har satter vi upp ett
starkt godkant omddme och ser med tillférsikt fram emot deras hemma-VM 2017

Slovakien slappte till valdigt manga a-chanser mot Sverige vilket vi inte tolkar som brister i de
atletiska formégorna utan mer att de inte maximerade sitt spelsystem anpassat till motstand-
aren. Trots en Overmaktig motstandare sa vagade Slovakien utmana genom ett energikravande
hogt forsvarsspel samt ett anfallsspel med rorlighet, intensitet samt aven anfalla med fyra
spelare i jamforelse med manga nationers tre. Mot jambodrdigt motstand slappte Slovakien till
valdigt f& chanser (55st pa tvd matcher att jamfdras med Tysklands 115). Dvs trots att de vagade
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utnyttja sina atletiska fdrmagor betydligt mer dn ovriga nationer (framférallt nationerna 5-8) sa
var det inte det valet som Slovakien foll pa i ndgon mer match an mot Sverige. Vi 6nskar att fler
nationer tar efter Slovakien till nasta VM.

Slovakien forlorade B-semifinalen mot Lettland, ndgot som vi tidigare forklarat med bland annat
brister i de exekutiva formagorna, dock avgjordes matchen endast 16 timmar efter Slovakiens
kvartsfinal mot Sverige, medan Lettland fatt hela 46 timmars vila innan matchen. Helt klart
kan detta ha spelat en stor roll for slutresultatet, att aterhamtningstiden for Slovakien var sa
betydande mycket mindre an Lettlands att det paverkade deras prestation (fokus i de avgoérande
situationerna tex).

Innebandyspelaren

Slovakien slutade pa attonde plats i VM vilket var deras basta resultat ndgonsin i VM. Vi anser
att Slovakien innebandyspelarmassigt var varldens femte basta nation, och séledes ska de inte
vara for ndjda med sin &ttondeplats. De visade upp formagor som vi tror var beviset for att de
kommer ta annu ett (stort) kliv fram under nasta varldsmasterskap. Om Tjeckien inte har en
positiv utvecklingstrend de nadrmsta tva aren flaggar vi for skrallage bland topp 4 nationerna.

Varfor da?

Slovakien skapade femte mest malchanser i VM, men var nast bast (procentuellt) nar det géller
att skapa a-chanser. De hade en férmaga att skapa kvalitativa chanser och det berodde pé att
de hade kommit l&ngt nar det galler spelare som innehar de viktiga fokuskvalitéerna. Ser vi
till spelarnas aktionsradie, dvs arbete pa storre ytor an vad som betecknas som normalt for
en spelare inom en viss position sa visade Slovakien gang pa gang prov pa liknande férmagor
som topp 4 nationerna. | matchen mot Sverige i den andra perioden sag det stundtals ut som
tva jdmbordiga lag med innebandyspelare pa hog niva (i Slovakiens fall pendlade férmagorna
mellan niva 2 och 3) som gjorde upp i en 6ppet tekniskt bejakande innebandymatch. En avVM:s
mest sevarda matcher ur den aspekten, trots klasskillnad i resultat och effektivitet. Slovakien
imponerade innebandyspelarmassigt i den tuffa matchen mot Sverige. De sattes under stor
press av Sverige, men klarade anda att spela sig ur pressen, de vagade utmana och duellera
mer an nagon annan motstandare till Sverige. Slovakien lyckades ocksa bibehélla sin spelidé
under hela matchen mot Sverige, medan en nation som Finland fick anpassa sin, alternativt inte
maktade med att genomfora sitt intranade grundspel.

Slovakien var ocksa sett till fokuskvalitéer och grundningsmoment mer kreativt mot Sverige an
bade Schweiz och Finland. Det imponerade pé oss. Dock med forbehallet att sdval Schweiz och
Finland pa spelsystemsniva gjorde ett arligt férsok att vinna, medan Slovakien sett till spelsyste-
met mer satsade pa att utveckla sina idéer an att forsoka na en skréllseger. Om det var ett aktivt
val eller brister i det taktiska |ater vi vara osagt.

Slovakien hade férméagan att skapa flera grundningsmoment i sin anfalls-/malchansuppbyggnad
— men varderingsmassigt valde de hellre att vaga for att vinna, vilket i deras fall uppfattades fran
var sida som naivt. Slovakien lyckades skapa fler mélchanser, fler kvalitativa malchanser an sina
motstandare — men de egna misstagen var alldeles for manga for att de skulle kunna 6verraska
an mer an sin attondeplats. Nar de lyckades driva pé sitt anfallsspel utan att tappa balans och
boll i den mangd de gjorde under arets VM da ar de redo for annu ett lyft pa varldsrankingen.

Flera nationer hade en spetsformation dar nivan pa innebandyspelaren var hogre dn hos évriga
spelare. | Slovakien saknades det en spetsformation, men istéllet hade de tre formationer med
spelare pa en hog lagstaniva. Ett framtida Slovakien kryddat med spetsspelare med nagra ars
erfarenhet i framtradande roller fran den svenska eller schweiziska ligan tror vi skulle kunna
innebara medaljvittring. Dar ar Slovakien inte dnnu, men innebandyspelarmassigt har de en bred
bas att bygga ifran.



Spelsystemet

Slovakien imponerade pé oss nar det géller hur langt de hade kommit nar det galler att skapa
grundningsmoment. Tredje basta nation i antalet skapade grundningsmoment. Finland och Sve-
rige i en klass for sig, men sedan Slovakien som klar trea. De spelade med stort sjalvfortroende
vilket var synligt da de forsdkte spela sig ur Sveriges kvarliggande press som vi beromt Sverige
for, och lyckades ofta som egentligen enda lag under VM.

Slovakien lag aven i topp (tilsammans med Finland) nar det galler skapade malchanser genom
individuella prestationer, dvs dven deras fokuskvalitéer 1dg pad en hdg innebandyspelarniva.
De anvande samtliga grundningsmoment flitigt och var ur den aspekten ganska kompletta ur
maélchansskaparperspektiv.

Vi anser dock att Slovakien spelade lite naivt taktiskt, och vi hoppas att detta berodde péa att de
vill nd topp 4 i framtiden genom att redan nu vaga spela likt Sverige oavsett om det kostade
dem forluster. Men ifall de inte varderade sin taktiska formaga battre och verkligen forsdkte
maximera sina chanser till segrar i samtliga slutspelsmatcher sd misslyckades de kapitalt.

Slovakien var for oss en frisk flakt som vi forvantar oss mycket av under nasta varldsmaster
skap. De var bolltrygga, vdgade mota press, vagade utmana, vann dueller, vande bort spelare
genom bra klubbteknik och kvicka fotter samt stor aktionsradie pa deras spelare — som sagt vi
blev fortjusta i Slovakiens utvecklingsniva.

Forsvarsmassigt spelade de med aggressiva primarforsvarare samt ett hogre forsvarsspel an
egentligen ndgon annan nation férutom Sverige. Detta var grunden till det vi kallade naivt. Det
innebar att de efter Tyskland var den nation som slappte till flest grundningsmoment emot sig,
baserat pa deras skicklighet pd innebandyspelaren menar vi pa att det inte hade behovt vara sa.

De slappte till flest chanser an ndgon annan nation pa egna misstag, dvs med deras offensiva
psyke sa vagade de verkligen forsoka spela sig ur press och igenom forsvarsspel, samtidigt
som de vred upp med bade tre och fyra anfallsspelare — vilket innebar att det var lite for mycket
vilja emellanat vilket gav motstandarna flertalet spelvandningar. Hela 22 tillslappta malchanser
berodde pa egna misstag pa 3 matcher. Ovriga nationer (utom Finland) lag p& 10-13 egna misstag.
Forutom egna misstag sa blev Slovakien straffade pd genomtrangning och numeréara éverlagen,
vilket ar helt logiskt da de hade ett mer utgrupperat (ihaligt) férsvar an ndgon annan nation.

Spetskompetens

Slovakiens spetsegenskap att géra mal var en enorm brist. Sett till antalet skapade a-chanser
som resulterade i mal var det riktigt daligt. Slovakien vann skotten i matchen mot Lettland med
22-11 och mot Polen med 26-17 (28-9 i a-chanser). Deras hogre nivad pa innebandyspelaren
borde i vara dgon varit det avgdrande som gav dem segern, nu blev det deras valdigt negativt
utstickande forméga att géra mal som fallde avgorandet till Lettland och Polens fordel.

Noll gjorda mal i power play var ytterligare en brist i férmaga att gdra mal.
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Slutsummering

I inledningen av vart analysarbete stallde vi oss nagra fragor kring vad vi ville ha svar pa. Sa har
summerar vi svaren pa dessa fragor:

Flest malchanser vinner?
FLEST KVALITATIVA MALCHANSER VINNER?

SVERIGE SLOVAKIEN FINLAND TYSKLAND
RESULTAT 9 2
A-CHANSER 29 8
TOTALT CHANSER 78 22

SLOVAKIEN LETTLAND POLEN  TYSKLAND
RESULTAT 1 3
A-CHANSER 29 7
TOTALT CHANSER 49 23

SVERIGE  FINLAND

SLOVAKIEN  POLEN LETTLAND TYSKLAND

RESULTAT
A-CHANSER 28 16
TOTALT CHANSER 44 31

Den gamla devisen att flest malchanser vinner stamde till 100% nar det géllde medaljoérerna
och alla topp 4 nationer (om vi nu réknar att Sverige besegrade Finland som i sanningens namn
slutade oavgjort efter 60 minuter + 10 minuter sudden death). Ibland behdver en sanning inte
vara mer svarbevisad! Dock ville vi ju gd mer in pad djupet hur en kvalitativ méalchans skapades
och de nivder och moment som kravs for att det ska ge framgéang.

CHANSER A-CHANSER INDEX*
SVERIGE

FINLAND
SCHWEIZ
TJECKIEN

* Antalet genomforda grundningsmoment samt fokuskvalitéer,
Sveriges 228 nu som index 100%.

Grundningsmoment & Fokuskvalitéer:

Vi blev Overraskade att de grundningsmoment som vi satte upp infor VM som de viktiga, hade
en relativt jamn fordelning. Det vanligaste grundningsmomentet var genomtrangning, men
darefter s& skapades det malchanser helt likvardigt mellan numerart dverlage, flytta horn, indi-
viduella prestationer samt motstandarnas misstag.

Vi har tidigare i texten berort det faktum att de lander som ar mest kompetenta pa fokuskva-
litéer och grundningsmoment bor vinna matcher. Sa ar ocksa fallet! Var teori stamde. Sverige
och Finland ar de tva lander som tydligast jobbar med ovan namnda punkter. Dock géller e detta
lagen 5b-8 i viss utstrackning. Det anser vi beror pa ndgot sémre grundteknik och att det ar lattare
att fOrsvara sig an att vara kreativ. Man ar heller inte skolad i att ta denna typ av beslut och litar
inte heller pa sin och medspelarnas kompetens i samma utstrackning.



Malchanser:

Sverige ar det land som skapade flest méalchanser och det land som ockséa spelade rakast. De
forsdkte anvanda ytor innanfor motstandarna i anfallszon, vilket gjorde att man standigt var ett
hot. Sverige holl ocksa hogst kvalité pa sina malchanser, éverlagset flest a-chanser. Sett till de
tvd jdmna matcherna, mot jambdrdigt motstand ligger Sverige ocksd i topp da det galler att
férvalta sina chanser.

Slovakien och Polen var bast bland 5-8 nationerna péd att skapa maélchanser, men samst pa att
leverera mal. En tydlig utvecklingspunkt for bdda dessa lander. Med ett battre malskytte hade
dessa bada lander slutat 5:a och 6:a istallet! Lettland och Tyskland behover istéllet fokusera
mest pa att borja skapa ordentligt med kvalitativa chanser.

En solklar profetia fran var sida blir att Slovakien och Polen till kommande VM 2017 kommer sluta
pa b:e och 6:e plats och da bidra till att var sanning om att flest malchanser (och genomférda
grundningsmoment samt fokuskvalitéer) vinner ytterligare starks!

Kvalitetsskillnad:

Ju sdmre nation — desto snabbare vill de avsluta. Desto snabbare man avslutar, ju lattare ar
det for forsvararna att sta ratt i position och da blir det sdledes mindre sannolikhet att avslutet
leder till mal. Lander med skickligare spelare har hdgre bolltempo vilket kan innebéra att grona
pass kan forflytta samre nationers férsvarshorn. De skickligare spelarna spelar nagot fler pass-
ningar sa forsvaret och malvakterna har ndgra moment extra att forhalla sig till vilket innebar att
malchansen har storre méjlighet att bli mer kvalitativ. De sdmre nationerna har ett relativt lagt
tempo i sina grona passningar och bollhallaren letar efter EN medspelare framfdr mal att spela
den réda passningen till (de ganger bollhallaren inte skjuter sjalv). En disciplinerad motstandare
lyckas vanligtvis parera den typen av malchansuppbyggnad.

De béttre nationerna haller ett hdgre passningstempo, samtidigt som de vet var de grona pass-
ningarna kommer att slds. De grona passen foljs av attacker pd mal av spelare utan boll, dar
hjéalpspelarna ror sig i bade djupled samt pa bredden framfér mal. Forsvarsspelarna far da storre
problem att sortera sina spelare varpa chansen till mal efter lyckad passning okar

Gula beslut:.

Har bollhallaren (men aven hjalpspelarna) jobbat med att utfora ett gult beslut, dvs att borja flytta
péa sin egna motstandare blir det roda beslutet troligtvis dn mer sdrande for motstdndaren. Om
vi tar bort Sverige i de féljande meningarna sa anser vi att det ar mindre lyckat att vaxla fran
grona beslut direkt till rott beslut utan grundning med ett eller ndgra gula beslut. Det blir for
chansbetonat samtidigt som hjalpspelarna har svart att vara redo.

Overgangen fran bollhallare till hjalpspelare kan saledes se liknande ut oavsett nationens varlds-
ranking — men forarbetet ser helt olika ut och har stora kvalitetsskillnader.

Direktskott:

En mélchans som skapas genom direktskott har stor potential att resultera i mal. Men for att bli
ett direktskott behover bollhédllaren slappa ifran sig bollen da hon skapat sig ett bra lage for skott.
Det ar detta vi kallar hot. Bollhdllaren gor sig sjalv till ett hot, drar pa sig minst en forsvarares
uppmarksamhet (samt malvaktens) for att sedan spela bollen vidare till en direktskytt. Lyckas
dessa moment (staller krav pa tekniska fardigheter pa innebandyspelarniva) dkar mojligheterna
till att skapa en kvalitativ malchans alternativt mal. Fem av sex mél i finalen gjordes pé direktskott.
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Hot:

Skillnaden mellan toppnationerna och 6vriga nationer ar antalet spelare som ar hot. De mest
framgangsrika nationerna har bade hotande bollhallare som hjalpspelare. Hos de sdmre nation-
erna ar det bollhadllaren som &r hotet, och den som tar avslutet — vilket gor att de skapar farre
direktskott, farre grundningsmoment och bevisligen skapar farre kvalitativa méalchanser och mal.

Svagt distansskytte?

Analysgruppen fran 2013 skickade med en framtidsspaning till oss hur nationerna utvecklat sitt
distansskytte, ndgot tidigare analysteam var kritiska till. P& den punkten har samtliga lander gatt
framat rejalt. Alla har ett bra skytte utifran, dven om kvalitén givetvis varierar mellan landerna.
Finland i topp (speciellt frAn backplats), tatt foljda av Sverige. Darefter foljer 6vriga nationer.
Samtliga lander (1-8) behover dock satta press pa varandras skyttar, annars blir det problem.
Lander dar skyttarna klarar av att skjuta direkt, uppfattas som vassare. Sverige och Finland ar
vassast, men foljs av Slovakien och Schweiz. Tjeckien, tillsammans med Tyskland, Lettland och
Polen behdver utveckla denna punkt.



Styrkor och utvecklingspunkter per land

For alla lander mellan plats 3-8 géller att de sett 6ver 15 spelare i en VM match, behéver komma
upp i en betydligt hogre atletisk nivd om det skall kunna knappa in pad Sverige och Finland.
Givetvis géller det dven stegen ovanfor detta i Svenssonmodellen, sdsom innebandyspelaren
och spelsystemet.

Dessa korta summerande rader kring styrkor och utvecklingspunkter skulle vi vilja skicka med
de 8 framsta lagen under VM 2015:

SVERIGE

Styrkor:
Formaga att skapa malchanser

Formaga att skapa kvalitativa malchanser
Effektivitet

Direktattack

Anfalla med 4 spelare

Aktiva hjalpspelare

Aktionsradie av hjalpspelare

Intensitet

Atletisk toppniva

Absolut toppniva pé innebandyspelaren
Duellspel i forsvar

Flippassningar

Tombolacoachning

Medtag

Att utveckla:
Hotande bollhallare (inklusive avslut genom skott fran l&ng- och medeldistans)

Grundningsmoment som leder till distansskott
Gula beslut (flytta hérn med duellspel)

Power play

Box Play

Hot

Fler individuella prestationer

Rightvinklade spelare

Variation i uppbyggnadsfasen (fordrojda uppspel)

Annu mer medtag
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FINLAND
Styrkor:

Duellspel (utmana samt individuella prestationer)

Effektivitet

Power play

Box play

Distansskytte inklusive hot/gula beslut
Skottvilja

Hot

Gula beslut

Aktionsradie

Att utveckla
Mer direktattack

Hogre intensitet

Utnyttja sina atletiska forméagor
Oftare hogt forsvarsspel
Kvarliggande press

Fler och aktivare hjalpspelare
Give and go

Grundningsmoment i kombination mot topp 4



SCHWEIZ

Styrkor:
Power play

Spetsspelare & Spetsformation

Press pa bollhallaren

Att utveckla:
Fler fokuskvalitéer

Fler aktiva hjalpspelare

Mer speed och rorlighet i anfallsspelet

Hot

Grundningsmoment i kombination (nds genom samarbete)

Utnyttja sina atletiska forméagor

Forbattra formagan att std emot motstdndarnas malchanser (hog inslappsprocent)
Effektivitet

Gummibandseffekten mellan mittfaltarna i slottet

Kontringsspelet

TJECKIEN

Styrkor:

Effektivitet

Malvaktsspel i slutspelet

Att utveckla:
Anvanda grundningsmoment och fokuskvalitéer

Mer speed och rorlighet i anfallsspelet

Direktattacker

Skapa fler méalchanser

Aktionsradie pé hjalpspelarna

De passiva laga forsvarsspelet som leder till manga slappta malchanser
Kontringsspelet

Distansskytte

Mer bolltid i anfallszon (exklusive backar)
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LETTLAND

Styrkor:
Lagt kompakt forsvarsspel

Give and go

Att utveckla:
Fysvéarden

Aktionsradie pé hjalpspelarna

Anvanda grundningsmoment samt fokuskvalitéer
Gula beslut

Minska antalet tillslappta malchanser

Tackspel

Snabbhet

TYSKLAND

Styrkor:
Effektivitet

Box play

Att utveckla:
Fysvéarden

Aktionsradie pé hjalpspelarna

Anvanda grundningsmoment samt fokuskvalitéer
Skapa fler méalchanser

Forbattra forsvarsspelet (inklusive styrspel)
minska antalet tillslappta mélchanser

Power play (som faller pga. 1dg niva pa innebandyspelaren)



POLEN

Styrkor:
Hot

Duellspel (framst forsvarsmassigt)
Box play

Forsvarsorganisation

Att utveckla:

Fysvéarden

Aktionsradie pé hjalpspelarna

Effektivitet

Power play (som faller pga. 18g niva pa innebandyspelaren)
Det (ihadliga) aggressiva forsvarsspelet

Gula beslut

Skapande av kvalitativa malchanser

SLOVAKIEN

Styrkor:

Grundningsmoment och fokuskvalitéer
Anfall med 4 spelare

Duellspel (framst med boll)

Utnyttjar de atletiska férmagorna
Aktionsradie

Box play

Skapande av malchanser

Skapande av kvalitativa méalchanser

Att utveckla:
Effektivitet

Avslut

Direktskott

Reella hot frén distans (inklusive att ta skott fran distans)
Val av spelsystem

Varderingsspelet (f& ner individuella misstag)

Power Play (nivan pa innebandyspelaren ar ju bra)
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Framtidsspaning VM 2017

Forutom respektive lands punkter ovan, sa spekulerar vi kring:

Antalet flippass dkar ytterligare, dvs fler volleymal!

Hetare spel runt mélburen, dvs man attackerar mer pa mal med bade bollférare och hjélpspe-
lare. Returerna kommer ocksa bli viktigare.

Fler nationer har en kvarliggande press efter att ha tappat bollen. De férsdker vinna tillbaka
bollen direkt.

Fler Iander utgér frdn ndgon typ av zonspel i lagt forsvar men med man-man tank. Dvs vi far
se fler en mot en dueller och mindre dubblingar. Detta for att kunna std emot fokuskvalitéer
och slippa hot fran bakplan, pga. av en misslyckad dubbling.

Alla lander anfaller oftare med minst 3 reella hotande aktiva spelare. De ar spelbara och
utgor da ett direkt hot.

Begreppet aktionsradie blir avgdrande, dvs alla spelare (individer) jobbar dver stdrre ytor pa
planen. Ett exempel ar att sa fort du slappt bollen, s tar du en ny position, helst en hotande.
Nagon annan kommer och avlastar bollféraren. Det lag som jobbar dver storst yta vinner
mest. Det géller forstas i bade anfall och forsvar. Det kommer stélla hogre krav pa spelarnas
fysik, innebandykunskaper samt spelforstaelse.

Kopplingen mellan antalet genomforda/lyckade grundningsmoment och fokuskvalitéer
kopplat till placering i masterskapet blir an mer tydligt.
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