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INLEDNINGSORD
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Valkommen till vart VM-analysarbete over framst de fyra framsta nationerna i varlden. En VM-analys handlar for oss om att lyfta upp viktiga
moment inom sporten — och jamféra de basta nationerna inom dessa. Vi akte inte till VM for att folja det svenska landslaget. Vi akte till VM for att

folja den internationella innebandyn. Hur star sig Sverige i de matbara omraden vi kan ta fram i jamférelse med 6vriga nationer. Ser vi tendenser
att vi ar pa ratt eller fel vag — det ar vart uppfattade uppdrag.

| drets analys soker vi de mer fordjupande ingredienserna bakom karnan i var idrott — namligen hur toppnationerna skapar sina avslut och gor sina
mal?

Du kanske redan nu vill ge svaret att det ar fran spelvandningar, uppspel, etablerat anfallsspel eller via special teams (frislag och power play) som
malen gors. Du har ratt — aven om vi vill lyfta in en femte aspekt som vi bendmner som kamp. Kamp ar de situationer som ”“bara uppstar” genom
slumpmassiga oforutsdagbara handelser sa som kampmoment, tacklingar, narkampsspel, ihopslag, motstandarnas oprovocerade misstag,
felstudsar, bollvaxlingssituationer, flipperspelssituationer osv. Kampmoment kan dven vara en dnskad ingrediens i saval forsvarsarbetet som i ett
lags speluppbyggnad.

Samtliga dessa fem spelmoment antar vi ar de taktiska forbundskaptenernas storsta fokus pa landslagssamlingarna. Men vart antagande ar ocksa
att samtliga forbundskaptener anammar olika ingangsvarden i var och en av dessa huvudkategorier for hur mal gérs inom innebandyn. Vi vill med
den har analysen fordjupa dessa fem spelmoment ytterligare — dar vi tar reda pa vilka aktioner som ingar i var och en av dessa spelmoment.

Vi har ocksa varderat samtliga nationers avslut — dar vi forandrat bedomningen nagot ifran det som vi anser vara det vedertagna. Tidigare har
avslutens kvalitet bedomts pa tre nivaer — nu utokar vi dem till fyra nivaer — detta da vi introducerar och har analyserat hur varje nations
invasioner ser ut. Vi vill tro att de basta avsluten kommer fran ytor innanfor motstandarnas forsvarsuppstallning — det vi kallar invasionsomradet.
FOr att na dit krdvs en invasion — en invasion dar den tekniska formagan och spelforstaelsen behover vara hog for att lyckas. Vid ett misslyckande
kan motstdndarna erdvra bollen i en bollvinst och kan iscensitta en spelvindning. Aven dessa moment har vi forsokt att kartldgga i denna analys.



Vart uppdrag ar att anvanda oss av Svenssonmodellen for vart analysarbete. Vi
anvande oss av Sideline Sport Video analyzer — dar vi under VM gjorde 6ver 6000
taggningar — som vi sedan har analyserat ner i nast intill varje detalj i vissa fall. Ett
tidskravande arbete som hade behovt en storre tidsram an den deadline vi har for
arbetet. Det finns mycket mer att lyfta upp, fordjupa — men vi har valt ut det som du
nu kan dgna nagra timmar at att forkovra dig i. Vi tror att det finns manga delar som
alla tranare kan ta till sig och reflektera kring. Det finns delar att ta med och forbattra
till ndgot som passar sitt lag, sitt ledarskap, sina spelare eller sin forening.

Vi passar dven pa att upplysa om att all statistik som presenteras i VM-analysen endast
baserar sig pa spelet fem mot fem. Dvs spetsegenskaperna Power Play, Box Play, 6 vs 5
och dven 4 vs 4 har vi lamnat utanfor.

Valkommen till VM-analysen 2018.

Stefan Hedlund
Emil Lindstrom




OVERGRIPANDE TANKEGANGAR GENOM ARBETET

Vilka statistiska matbara faktorer talar om ifall en nation ar battre an en annan?
Vilka statistiska matbara faktorer talar om ifall en nation borde besegra en annan?

Vilka e] matbara faktorer talar om ifall en nation ar battre an en annan?

Vilka e] matbara faktorer talar om ifall en nation borde besegra en annan?
(Fakta, tankar, asikter, rykten, information som vi inte kan sckerstdlla och inte jGdmfora pd enkelt satt mellan nationerna)



Vityckte pa plats att Sverige gjorde en valdigt bra match mot Schweiz och borde vunnit "komfortabelt”. Yy
Vityckte Schweiz gjorde en mycket bra match mot Sverige.

Vi tyckte Sverige gjorde en tillrackligt bra match for att kunna vinna mot Finland.
Vissa frdgetecken kring vissa bitar inom spelaren och spelsystemet.
Vi tyckte att Finland gjorde en mycket bra match mot Sverige (spelsystemet/spetsegenskaper).

Statistiken sager (enligt var tolkning av den) att Sverige var basta nationen i varlden.

Kanslomassigt och upplevelsemassigt tycker vi att Sverige spelade "bast innebandy”.

Vi anser att Sverige hade bast topp och bredd | spelarmaterialet.

Vi anser inte att Finland besegrade Sverige pa nagon bit i Svenssonmodellen totalt sett under slutspelet.

Letar vi fel och efterhandskonstruktioner fran finalmatchen kan vi alltid peka pd detaljer — men inga helheter
Bedomer vi Sveriges prestation efter eller innan de matchvinnande 3-2 och 4-2 till Finland?

Eller bedomer vi Sverige efter den statistiska totalinsatsen sett till 60 minuter, sett till hela slutspelet?

SVERIGE BESEGRADE VARE SIG SCHWEIZ ELLER FINLAND | SLUTSPELET!
Hur kan vi na svaren pa den paradoxen — nar statistiken inte hjalper oss?

Schweiz hade sadmre statistiskt (framst forsvarsspelsmassigt och avslutsmassigt) an bade Sverige och Tjeckien —anda
forlorar de inte matcherna! Vad ar hemligheten som inte Svensson-modellen kan ge svar pa...




Relativt sent in i analysarbetet borjade vi fora in de ej matbara faktorerna.

Det vi kan |asa in i statistiken kontra det som vi i ett efterhandsperspektiv kan lagga in kring ej matbara aspekter ar inte
alltid en enkel balansgang att fa ihop.

Vilka svar kan en analysduo ge som endast sett ett begransat antal matcher och som inte varit med pa insidan av
nagon nation?

Visager odmjukt att vi forstar hur lite vi kan veta — men vill anda inte backa for att skicka med de spontana tankar som
dok upp och de slutsatser vi dragit av var begransade information kring topp 4 nationernas prestation under VM-

slutspelet 2019.

Om vi traffar fel far det vara forstaeligt — om vi traffar helt eller delvis ratt — sa har vi anda bidragit till nagon del av
helhetsutvecklingen kring nationernas fortsatta satsning mot VM 2019.



STATISTISKA MATBARA
EAKTQRER

Mest aggressiva forsvarsspel

Flest avslut . ]

Flest avslut pa mal Flest snabbt igangsattande av

Flest kvalitativa avslut Llilppspel X

Flest kvalitativa avslut pa mal Oggrannaste
uppspelsuppbyggnanden

Mest/minst bollinnehav
Mest/minst bollinnehav i anfallszon
Flest spelvandningar/bollvinster
Minst kostsamma
misstag/Bollforluster Trupperfarennet

Flest kampmoment CA)ffeTivalfriSLag -
Flest PP ntal kvalitativa frislag

Antal invasioner

Flest grundnings- &
Etableringsmoment
Malvakts raddningsprocent

Minst utvisningar



EJ MATBARA FAKTORER

Bland annat: I
Bollinnehav ®
Cynism

Elitsatsning — roda traden, budget

Coachning — icke-coachning

Laguttagning (Basta spelarna, spelartyper, rollspelare, kemi, formationsbygge osv)
Kampformaga, slump, spontan, forlupna bollar. Mer eller mindre kamp?

Exekutiva formagor (normalladge — extrem-/stress-/presslage)

Intensitet/Flow — skillnad match 1 och match 6 — gruppspel och final?

Spelartrupp och spelartyper for en landslagscykel pa tva ar — alternativt en VM-final? Samma eller olika?
Spelschema, "forsasongsupplagg”, Turneringsupplagg

Efter semifinal — fysiskt/psykiskt

Tur/Otur

Vinnarskallar

Skador, sjukdomar, aterbud

Favorit — underdog. EN Match. Psykologi.

Mental forberedelse infor VM, under VM, infor final

Mentala aspekter i gruppen under VM/under finalen.

Trupperfarenhet

"Anti-taktik” kontra "Pro-taktik”

Atletisk styrka, uthallighet kontra resultatmassig nytta

Spelsystem kontra plattform, kontra spelartrupp kontra kemi kontra prestation kontra motstand
Riskeliminering

Varderingsspel

Pulsering av matchbilden variation, speltempovaxlingar pa formationsniva mer an individniva.



STATISTISKA MATBARA
FAKTORER







Invasioner

Innebandyn, liksom basket, ishockey och fotboll ar en invasiv idrott.
Det innebar att (ursakta de krigiska uttrycken) invaderar motstandarnas territorium.

En nation som har en bra granspatrullering — ar ju svarare att invadera — och skada.
De slapper in farre mal.

Nationer som ar bra pa att invadera (anfallsspel) gor fler mal.
Nationer som ar bra pa granspatrullering (férsvarsspel) slapper in farre mal.

Det som finns i bada andar ar dven att det finns:
- en malvakt och tiackande férsvarare som kan stoppa invasioner som lyckats.
- En avslutare som saknar de exekutiva formagorna — trots lyckad invasion och lage for mal.

Da en invasion kraver nagon form av forbipassering 6ver gransen med bollen — sa blir det ocksa vanligtvis nagon form av
kampmoment dar man kan forlora bollen till motstandarna. Avvagningen, varderingen och grundningsarbetet for att det inte ska
ske — ar avgorande for hur totalen ska bli om det ar vart insatsen att invadera eller ej.



Invasioner

Efter ett uppspel eller etablerat anfallsspel (i vissa fall vid frislagsvarianter) genomfors vanligtvis en invasion.
En invasion kravs for att hdja kvalitén pa malchans och avslut. Det dr en invasion som stor och sarar en motstandares
forsvarsuppstallning mest.

En lyckad invasion kraver ofta ett grundarbete i form av uppspel och etableringsspel (samarbete) men aven en individuell
skicklighet och spelférstaelse i form av en invasionsaktion. Ett felbeslut i invasionségonblicket leder till ett misslyckande och
motstandarna overtar bollen och dven majligheten till spelvandning.

Vi har ej bedomt férvaltningen av avslutet — dvs den exekutiva férmagan. Vi har bedomt avslutslaget ifall det ar innanfor eller
utanfor invasionsytan och ifall det ar i fritt skottlage utan stérande med/motspelare mellan avslut och malvakt (A). Ifall vinkeln
har inneburit att avslutet inte haft en reell chans att g i mal sa har chansen bedémts som (B) dven ifall det inte funnits
motstandare mellan avslut och malvakt (tex en tight koksvdag med en malvakt i stadig position, alternativt avslut kring forlangda
mallinjen).

| vissa fall, tex spelvandning sa kan invasionen vara att man kliver in i invasionsytan centralt, for att sedan spela ut bollen
(utstick) till spelare utanfor invasionsytan som skjuter direkt mot en malvakt som da ar i sidledsforflyttning. | liknande avslut har
vi bedomt det som ett B-avslut — da andemeningen ar att vi vill mata antalet invasioner, vilket detta med all tydlighet kan vara
ett exempel pa — men att pa detaljniva ar ju egentligen avslutet ett D. Men vi véljer hellre att géra det statistiska felet dar
andemeningen blir den ratta



INVASION - Var definition:

Kan endast goras innanfor motstandarnas invasionsgranser pa offensiv planhalva.

(dvs forbipassering pa egen planhalva mot tex hogt forsvarsspel raknas ej som invasion).
En invasion varar lika lange som bollen ar i anfallande lags dgo innanfor invasionsgranserna
(inkl vunna kampsituationer med ev bollvinstutbyten).

En invasion ar:

ett avslut innanfor invasionsgransen.

ett kampmoment (inkl boll till eller pa vag till mottagare) innanfor invasionsgransen.

nar bollen fors 6ver granslinjen via DBT (aven efter en kampsituation i ficka/horn).

nar bollen spelas 6ver granslinjen genom genomtrangning eller instick med en moéjlig
mottagare innanfor granslinjerna.

ett frilage

ett instick/en genomtrangning i slott/mv-omrade (fast invasionsgrans) dven om det ar till
spelare utanfor/under den flexibla invasionsgransen.

En bollvinst inom invasionsgranserna som leder till viss tids kontroll och nagot av ovanstaende
moment.

En invasion ar inte:

en genomtrangning fran korridor till korridor (diagonal).

ett avslut utanfor granslinjen med spelare som stor framfor mal som ej kommer i kontakt
med bollen. (C-avslut)

ett skott utanfor granslinjen som ej leder till kampmoment framfor mal/tackande spelare
(D-avslut).

Flexibel Invasionsgrans

Fast/bestdende Invasionsgrans

Att bli dubblad i horn eller ficka efter gréna passningar langs sarg — ar inte ett misslyckat invasionsférsok.
En bollforlust efter dubbling/kampsituation langs sargen ar inte en misslyckad invasion da det generellt inte ar ett aktivt forsok till invasion.

Fortydliganden:
Vi har valt att fokusera pa ifall invasion sker eller inte — samt resultatet av invasionen. Det som sker mellan start av invasion (tex forbipassage) och
slut av invasion (tex B-avslut) har vi inte bearbetat (det absolut vanligaste ar ett forsok till avslut direkt efter en invasion).

En invasion inleds efter ett uppspel, etablerat anfallsspel, frislag, spelvandning eller kamp.



Beddmningskategorier

Lyckad invasion

* A-Avslut inom invasionsgransen utan tackande spelare mellan skytt och mal. Sa kallad
”Clear path”.

e B-Avslut inom invasionsgransen — ”Ej Clear Path”.

* Frislag innanfor invasionsgransen.

* Passage: Anfallsspel/Mottagning/Hot/DBT/Kontroll — sedan ut ur omradet (anfallet
fortsatter men utanfor invasionsgransen).

* Lyckad invasion men bollforlust i senare skede inuti invasionsomradet.

Ingen invasion
e C-Avslut utanfor invasionsgrans + kamp mellan skytt och malvakt.
e D-avslut utanfor invasionsgrans — ingen kamp inuti invasionsgrans

(inget “arligt” forsok att invadera och inga medspelare som skymmer/attackerar
malvaktsomradet/malvakt).

Misslyckad invasion:
* Ej mottagning/kontroll av boll inuti invasionsomradet.
* Avvdpnad vid granspasseringen (Narkamp, brytning, tack).
* Bollvinst for motstandarna i omradet (passning, narkamp, tack, frislag).
e A-Bollvinst inklusive A-spelvandning till motstandarna som innebar reellt hot.

.

/

Flexibel Invasionsgrans

Fast/bestdende Invasionsgrans



Invasioner

Det som vi sa ofint kallar ett ej kvalitativt avslut (C & D) ar avslut som ar tagna utanfér motstandarnas forsvarsbox — det som vi
kallar for invasionsomradet.

Inte sagt att ett avslut utanfor invasionsomradet ar ofarligt, utan med den skottstyrka och precision som nast intill samtliga
spelare har ar dven ett avslut fran distans/ficka mot uppstallt forsvar ett hot.

Men vanligtvis sa innebar ett C-D avslut att man moter ett forsvarsspel som star samlat, en malvakt som har bra éverblick.

Vid ett snabbt flytta horn spel (sddana sag vi inte sarskilt manga av) dar en malvakt tvingas gora den langa sidledsforflyttningen
nar motstandarna spelar fran ficka till ficka via pointmellanspel — det ar ett D-avslut i var statistik (C-ifall det finns storande
spelare) — och behover ju inte vara ett samre avslut an ett B-avslut i hoga slott med 2-3 tackande spelare mellan skytt och
malvakt. Men sannolikheten enligt oss och statistiken ar att avslut efter invasion har storre maojlighet att resultera i mal — an de
avslut tagna utan invasion.

Vid ett C-avslut innebar det att det finns en medspelare i malvaktsomradet som kan stora malvakten alternativt kan ta hand om
en retur, medan ett D-avslut innebar att ingen medspelare finns mellan skytt och malvakt samt i naromradet for att stora
situationen ifall det blir en 16s boll att ta upp kampen kring.




INVASIONER

Antal invasioner
Antal invasioner + avslut

Invasioner + Avslut (%)

Antal Misslyckade invasioner
Misslyckade invasioner (%)
Antal invasioner + Bollforlust A

Invasioner + Bollforlust A (%)

FINLAND

30
17
57%

13
43%
4
13%

Sve

34
18
53%

13
38%
1
3%

Tot

26

60
35
58%

14
23%
3
5%

SVERIGE

36
16
44%

15
42%
3
8%

29

15
44%

17
50%
1
3%

SCHWEIZ

57%

41%
9
24%

TJECKIEN

TOTALT

3 4

10% 10%

Sverige invaderar mest och skapar ocksa flest kvalitativa avslut (dock inget i sista perioden mot Finland). Samtliga nationer
nar ett avslut pa varannan invasion. Nar Finland val gar till invasion sa blir det nast intill alltid ett avslut framat eller en
misslyckad invasion. Nast intill aldrig far de ett frislag efter invasion, eller att de spelar bollen vidare och den bryts, eller att
de fastnar i invasionsomradet i kampsituationer. Nar det invaderas — da ar det avslut varje gang ifall invasionen lyckas.
Schweiz misslyckas vid nastan varannan invasion och slapper till hela 10 bollforlust A.



INVASIONER FINLAND SVERIGE TJECKIEN

Antal tillslappta invasioner 34 68 60 42 30 37
Antal tillslappta invasioner + avslut 16 15 31 15 18 33 35 23 17 21 “
Tillslappta invasioner + avslut (%) 55% 42% 48% 44% 53% 49% 58% 55% 57% 57%

Antal Invasion + Bollvinst A 3 3 6 1 1 3 4 7 4 9 13
Tillslappt Invasion + Bollvinst A (%) 10% 8% 9% 3% 3% 5% 10% 13% 24%

Skillnad Bollvinst A — Bollforlust A -1 2 1 -2 -2 2 -5 -3 1 5

Antal bollévertaganden vid invasion 10 15 17 13 30 14 19 33 13 15 28
Bollévertaganden vid invasion (%) 34% 42% 50% 38% 44% 23% 45% - 43% 41%

Sverige, Finland, Tjeckien ar relativt likvardiga i att forsvara sin invasionsgrans, medan Schweiz ar mer ihaliga och later en
betydligt storre andel bollagande ga vidare till invasion. Ska inte ta en plump liknelse kring ost eller neutralitetspolitik i detta
sammanhang.

Sverige ar den nation som har svarast att kapitalisera pa motstandarnas invasioner. Valdigt sallan bryter de bollen och gar till
motattack — till skillnad fran Tjeckien som ar desto mer mana om att stalla om.






Definition A-B-C-D Avslut .
* A-Avslut sker i invasionsomradet utan tackande spelare mellan skytt och mal. Sa kallad “Clear path”. 0o
* B-Avslut ar alla 6vriga avslut inom invasionsomradet.

Bade A och B avslut kraver en invasion

* C-Avslut sker utanfor invasionsgrans men det finns en kamp/hotsituation framfor/i narheten av
malvakten/malvaktsomradet.
* D-avslut sker utanfor invasionsgrans — ingen kamp/hotsituation framfor/i narheten av malvakten/malvaktsomradet.

« Flytta horn fran sida till sida (via bakom mal eller via point) alternativt genomtraning fran ficka
till ficka radknas ej som invasion — men med kvalitativa passningar och kvalitativt avslut sa
innebdr det dndd en bra mdlchans da det tvingar madlvakt till en hastig sidledsforflyttning.
Skottstyrkan hos ndst intill samtliga spelare dr ju tillradckligt bra for att kunna gora mal utanfor
invasionsytan — men vanligtvis dr avstandet och relativt fria sikten (D-avslut) tillrdckligt for att
malvakten ska radda de flesta...



VMs SAMTLIGA MAL g semifinal och

jAAatch) .
4 matcher-24 mal (5vs 5)

56 A-Avslut—12 mal = 21%
107 B-Avslut —5 mal = 5%

163 avslut —17 mal = 10%

73 C-Avslut — 2 mal = 3%*
93 D-Avslut — 5 mal = 5%*

166 avslut —7 mal = 4%
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Vi har av prioriteringsskdl ef med avsluten ifran kvartsfinaler
och matcherna mellan nation 5-8. VVAr skattning dr att
statistiken dd skulle bli an mer tydliga. De sdmre rankade
nationerna har en an storre tendens att avs/uta utan invasion
(C/D-avslut) och férmagan dr sémre dn toppnationerna —
varpd malprocenten dalar ytterligare. Dock tror vi dven att de
har en sdmre exekutiv formaga — varpd de inte dr lika effektiva
som toppnationerna ndr de vdal skapar en A/B-chans. Medan
toppnationerna ndr de moter simre rankade nationer ofta
visar pd en valdigt hog effektivitet.

Vi ser dock att (och vi tror tydligheten skulle varit storre ifall vi
utokat var statistik till samtliga 12 matcher i slutspelet)
kvalitativa mdlchanser kraver en invasion. Ndr en nation
lyckas avsluta efter en invasion leder 10% av avsluten till ett
mal, medan endast 4% av avsluten leder till mal ndr nationen
inte invaderar. Lyckas man nd invasion med "clear path”
resulterar hela 20% i mdal.



AVSLUT FINLAND SVERIGE SCHWEIZ

Anfallsspel Tje Fin Tot Sve

Avslut 31 37 60 40 | 100 | 39 35 41 46 | 87
Avslut p3 mal 18 16 34 33 22 55 17 15 16 28 a4
Avslut pa mal (%) 58% 43% 50% 55% 55% 55% 44% 43% 39% 61% 51%
Kvalitativa avslut 17 18 - 38 15 53 15 21 36 16 23 39
Kvalitativa avslut (%) 55% 50% 52% 63% 38% 53% 38% 60% 49% 40% 50% -
Kvalitativa avslut pa mal EJ ANALYSERAT

Vi har ej bedomt forvaltningen av avslutet — dvs den exekutiva formagan. Vi har bedomt avslutslaget ifall det ar innanfor eller utanfor invasionsytan och ifall det ar i
fritt skottlage utan stérande med/motspelare mellan avslut och malvakt (A). Ifall vinkeln har inneburit att avslutet inte haft en reell chans att ga i mal sa har chansen
bedomts som B dven ifall det inte funnits motstandare mellan avslut och malvakt (tex en tight koksvag med en malvakt i stadig position, alternativt avslut kring

forlangda mallinjen). Det som vi sa ofint kallar ett e]j kvalitativt avslut (C & D) ar avslut som ar tagna utanfor motstandarnas forsvarsbox — det som vi i kapitlet kring
invasioner kallar for invasionsomradet.

Inte sagt att ett avslut utanfor invasionsomradet ar ofarligt, utan med den skottstyrka som nast intill samtliga spelare har ar aven ett avslut fran distans mot uppstallt
forsvar ett hot. Vanligtvis sa innebar ett C-D avslut att man moter ett forsvarsspel som star samlat, en malvakt som har bra dverblick. Vid ett snabbt flytta horn spel
(sddana sag vi inte sarskilt manga av) dar en malvakt tvingas gora den langa sidledsforflyttningen nar motstandarna spelar fran ficka till ficka via pointmellanspel — det
ar ett D-avslut i var statistik (C-ifall det finns stérande spelare) — och behdver ju inte vara ett sémre avslut an ett B-avslut i hoga slott med 2-3 tdckande spelare mellan
skytt och malvakt. Vid ett C-avslut innebar det att det finns en medspelare i malvaktsomradet som kan stora malvakten alternativt kan ta hand om en retur, medan ett
D-avslut innebar att ingen medspelare finns mellan skytt och malvakt samt i naromradet for att stora situationen ifall det blir en 16s boll att ta upp kampen kring.



AVSLUT FINLAND SVERIGE

Forsvarsspel Tje Fin Tot Sve

Tillslappta avslut 41 40 81 39 37 76 60 46 31 35 66
Tillslappta avslut pa mal 16 22 38 17 16 33 33 28 18 15 33
Tillslappta avslut pa mal (%) 39%  55% | 47% | 44% 43% | 43% | 55% 61% 58%  43% | 50%
Tillslappta kvalitativa avslut 16 15 31 15 18 33 38 23 17 21 38
Tillslappta kvalitativa avslut (%) 40% 42% 41% 38% 50% 45% 63% 50% 55% 60% 58%
Tillslappta kvalitativa avslut pa mal (%) EJ ANALYSERAT

Tjeckien ar framsta nationen att slappta till minst antal avslut, medan Sverige fredar tillslappta avslut pa mal bast.
Finland ar bast att skydda sina invasionsgranser och sitt invasionsomrade — medan Schweiz har sémst statistik pa

samtliga av dessa delar.



AVSLUT +/- (Corsi)
Sverige vs Finland
Sverige vs Schweiz
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Final semi

B Sverige 51% MBFinland 49% @ Sverige 55% B Schweiz 45%
AVSLUT +/-
Procentférdelning av avsluten som .. ]
faller under den tid spelaren Avslutsfordelni Nng

befinner sig pa planenispel 5 vs 5.






UPPSPEL - Grundningsmoment

Grundningsfasen - Uppspelet

De aktioner en nation gor for att komma till avslut, invasion eller etablerat anfallsspel.

Grundningsfasen pagar fram till ett avslut sker, fram till en invasion och/eller avslut — alternativt fram till man har etablerat bollen i
motstandarnas anfallszon med kontroll.

En uppspelsfas bestar da av en hel del passningar — dar det absolut skulle vara intressant att rakna samtliga passningar for att fa en tydligare
overblick kring en nations uppspelsfilosofi. Det innehaller en hel del relativt stillastdende ohotande bollhadllande.

En uppspelsfas kan besta av en eller flera omstarter — dar anfallande lag inte lyckas (eller vill lyckas) na avslut, invasion eller etablering. Det har
kan variera beroende pa vilken spelare som ar spelférdelare, bollmottagare, vilken formation, vilken nation, formation, spelare man moter, vilket
skede i matchen det ar och resultatet i densamma.

Varje spelare under grundningsfasen anvander ju ocksa en viss tid innan vidareleverans eller avslut. Vi kallar det antalet touch. Har tror vi ocksa
att skillnaden ar stor baserat pa saval individniva, formationsniva men dven pa nationsniva. Vad gor det for skillnad att konsekvent leverera
bollen vidare efter fa touch per spelare kontra manga touch.

Vi har valt att gora en skattning pa hur snabbt nationerna kommer till avslut, invasion eller etablering.
Vi har valt att gora en skattning pa hur manga antalet touch i snitt spelarna i en uppspelsfas anvander sig av.

Det vi dock anvant mest tid att kartlagga ar vilka grundningsmoment/aktioner nationerna gjort i sin uppspelsfas. Vilken kultur finns hos nationen
att luckra upp en forsvarsuppstallning sa pass mycket att man far kontroll och etablerat anfallsspel i motstandarzonen, alternativt kommer till ett
relativt snabbt avslut eller invasion.



UPPSPEL - Grundningsmoment

Fortydligande:
Vissa uppspel ar innehaller valdigt manga grundningsmoment men i “gront lage” dvs de rorelser, I6pningar, GG, drop som gors skapar inget

mervarde for uppspelet. Vissa uppspel stoppas upp och borjas om vid slarviga passningar/mottagningar osv. | dessa fall har vi valt att analysera
uppspelen nar de reellt paverkar motstandarnas forsvarsagerande.

| vissa tydliga fall s aterkommer alla spelare i anfallande lag till utgangspositioner och gor en nystart — trots val grundad inledning med
bakplansrorelser, drop, give and go osv...

Det kan ha skapat nagot form av utrotthetsfordel — men det fordelen valjer vi att bortse ifran.




UPPSPEL - Grundningsmoment

UTKOMSTEN AV KONTROLLERADE / OSTORDA UPPSPEL

* |nvasion

* Etablerat (fortsatt bollagande — men ingen invasion)
* Frislag +

 C/D-avslut

* Misslyckad invasion
* Bollférlust/Negativt frislag
e Bollforlust A

OVRIGA FAKTORER
* Nationens tekniska formaga/oférmaga att lyckas med uppspel (Innebandyspelaren / Spelsystemet)
* Motstandarnas formaga/oformaga att forhindra uppspelen (Innebandyspelaren / Spelsystemet)
* Uppbyggnadstid / Grundningsarbete / Grundningsmoment
* Antalet grona aktioner/moment (ohotande passningar/aktioner)
* Antalet egna touch i bollbehandlingen




SVERIGE

FINLAND TJECKIEN

BOLLAGANDE SPELUPPBYGGNAD

OSTORDA UPPSPEL - Anfallsspel Tje

Antal Ostoérda Uppspel

Antal Ostorda Uppspel med avslut
Uppspel med avslut (%)

Antal Uppspel med kvalitativa avslut

Uppspel med kvalitativa avslut (%)

45
14
31%
6
13%

34
10
29%
6
18%

50%
19
33%

41%
2
5%

38
12
32%
5
13%

43
15
35%
9
21%

Antal Direkta uppspel

Direkt uppspel (%)

Antal Kontrollerade uppspel

Kontrollerade uppspel (%)

Antal Ovriga uppspel (Ldngsamma/Extrema)
Ovriga uppspel (LAngsamma/Extrem) %
Antal Misslyckade ostorda uppspel
Misslyckade ostorda uppspel (%)

Antal ostérda uppspel + Bollforlust A

Ostorda Uppspel + Bollforlust A (%)

Ostorda Uppspel Avslut minus Bollférlust A

Ostorda Uppspel Lyckade minus Misslyckade

12
27%
15
33%
18
40%
26
58%
9
20%

36
62%
20
34%

o [ -

12%
15
44%
4
12%

3%
17
29%
6
10%

13
35%
20
54%
4
11%
10
27%
4
11%

11
17

42%

34
41

13
34%
13
34%
12
32%
19
50%
7
18%

14
33%
17
40%
10
23%
20
47%
14
33%

37%

22
27%
39

48%

24%
20
48%
12
29%

37

49%

14

18%

33

43%

15

20%

13

10
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Sverige har flest ostdrda uppspelsmojligheter, de ar nationen som nar storst andel avslut och kvalitet pa avsluten.
Finland ar nationen som har svarast att na ett avslut pa sina uppspel.

Sverige satter igang i stort satt samtliga uppspel direkt (1-3 spelare inblandade inom ca 10 sekunder) eller
kontrollerat (4-6 spelare inblandade och i snitt 10-15 sekunder). Medan &vriga nationer (framst Finland och
Schweiz) tar god tid pa sig i sina uppspelsforsdk i ungefar var tredje uppspel.

Finland och Schweiz misslyckas med halften av deras uppspel. Den stora skillnaden ar att Schweiz misslyckade
uppspel oftare blir en spelvandning for motstandarna. Dvs Finland forlorar bollen — men inte sa att motstandarna
spelvander pa bollforlusterna.

Det ar komplext att analysera uppspelsfilosofier - men med tanke pa statistiken sa bor framst Finland och Schweiz
ha sa lite uppspel som Mojligt da det ar nast intill en minusaffar for deras del. De skapar inte fler bra chanser an de
slapper till i bollforluster.

Snablba direkta uppspel gor ju att motstandarna ar samlade men att spelet blir intensivt och ingen tid att
aterhamta andan da man direkt satts under press. Det innebar dock att bollagarna inte kan grunda sina uppspel i
den grad att motstandarna kommer ur sina positioner. Men samtidigt sa ar det under grundningsaktionerna
storst risk for bollforluster ar — sa det kan ocksa vara en del i filosofin.

Att ha langsamma eller extremt ldngsamma uppspel ar ju ett satt att skapa kontroll, att inte sla bort nagra bollar,
att fa ner tempot, att kanske locka upp en motstandare fran samlade forsvarspositioner, att bevaka en ledning, att



BOLLAGANDE SPELUPPBYGGNAD FINLAND SVERIGE TIECKIEN
OSTORDA UPPSPEL - Férsvarsspel Sve ' TOTALT
42

Antal tillslappta uppspel 37 79 38 34 72 58 34 45 43
Antal tillslappta uppspel + avslut 16 15 33 12 10 31 29 12 14 15
Tillslappta uppspel + avslut (%) 38% 41% | 42% | 32% 29% | 43% | 50% 35% 31% 35%
Antal tillslappt Ostort uppspel + Bollvinst A 12 4 13 7 4 10 6 3 9 14
Tillslappt Ostért Uppspel + Bollvinst A (%) 29% 11% | 16% | 18% 12% | 14% | 10% 9% 20%  33%
Skillnad Ostort Bollvinst A — Bollforlust A 3 0 3 1 0 1 -1 -11 -3 11

Antal avklarade tillslappta uppspel (ej lyckade av motst.) 20 10

19 15 34 17 13
50% 44% | 47% | 29% 38%

26
58%

20
47%

Avklarade tillslappta uppspel (%) 48% 27%

Finland och Sverige ar bast pa att inte slappa till nagra uppspel — medan Tjeckien ar framsta nationen att stanga bort
avslut och att forlora bollen till spelvandningar. Schweiz forsvarsegenskaper kring uppspel hamnar i botten pa samtliga
delar.



BOLLAGANDE SPELUPPBYGGNAD FINLAND SVERIGE TIECKIEN Snitt
FORCERADE UPPSPEL — Med boll (Anfallsspel) Sve  Tot ' Sve TOTALT
15

Antal Forcerade uppspel (utsatt av motstandarna)

21 36 12 7 19 25 17 9 5
Antal avklarade forcerade uppspel (utsatt av motstandarna) 9 16 25 6 5 11 16 7 4 3
Avklarade forcerade uppspel (%) 60% 76% | 69% | 50% 71% | 58% | 64% 41% | 55% | 44% 60%
*Antal avslut forcerade uppspel 2 1 3 1 2 3 6 0 6 0 1
Avslut forcerade uppspel (%) 13% 5% 8% 8% 29% | 16% | 24% (0% 14% | 0% 20%
**Antal kvalitativa avslut forcerade uppspel 2 1 3 1 1 2 2 0 2 0 0
Kvalitativa avslut forcerade uppspel (%) 13% 5% 8% 8% 14% | 11% | 8% 0% 5% 0% 0%

Tjeckien ar nationen som fick minst forcerade uppspel medan Schweiz var satta under hogst press mot bade Sverige
och Tjeckien,

Samtliga nationer var relativt bra pa att klara sig ur aggressivt offensivt forsvarsspel — men Finland sticker ut mest.
Crhweirz klarade <ia 1ir nreccen fran Queriade cexy adnaer AdAr de kom till aveliit vilket var flect antal av camtlicaa Nnationer



BOLLAGANDE SPELUPPBYGGNAD

Antal Forcerade uppspel (stort motstandarna)

Antal lyckade storningar

Lyckade storningar (%)

*Antal tillslappta avslut vid storning av motst. Uppspel
Tillslappta avslut vid storning av motst. Uppspel (%)
**Tillslappta kvalitativa avslut vid storning av motst. uppspel

Tillslappta kvalitativa avslut vid storning av motst. Uppspel (%)

*Skillnad avslut vid tillslappta/asamkade forcerade uppspel

**Skillnad kvalitativa avslut vid tillslappta/asamkade forcerade uppspel

9
5
56%
0
0%
0
0%

2

FINLAND

FORCERADE UPPSPEL — Utan boll (Aggressivt férsvarsspel) Sve

7

2
29%

2
29%

1
14%

-1
0

25
g
36%
7
28%
3
12%

SVERIGE

5
24%
2
10%
2
10%

6
50%
2
17%

5
2
40%
1
20%

Sch

15
6
40%
2
13%
2
13%

17
10
59%
1
6%
0
0%

TJECKIEN

Tot TOTALT

Sverige satte mest tryck pa sina motstandare med offensivt aggressivt forsvarsspel, men var samtidigt sémsta nationen
att fa effekt pa det aggressiva forsvarsspelet. Endast 30% lyckat forsvarsspel i den disciplinen medan dvriga nationer lag
kring 50%. Motstandarna till Sverige lyckades bade ta sig ur pressen och skapa hela 9 chanser - vilket var mest givmilt

av samtliga nationer.

Statistiskt sett var Sverige den nation som hade minst utkomst av saval att utsatta motstandarna for ett forcerat

uppspel som att fa sina egna uppspel storda.






ETABLERAT -
Etableringsaktioner

Efter ett uppspel, efter ett frislag eller inslag kan en nation ha skapat sig tid och utrymme att bygga upp ett etablerat anfallsspel.
Det etablerade anfallsspelet innehaller ofta ett aggressivt forsvarsspel och kampmoment, varpa det kan upplevas mer slump- och
riskbetonat.

For att skapa ytor eller vinklar for att lyckas med en invasion — sa ar etableringsfasen valdigt viktig for att skapa kvalitativa
malchanser. Etableringsfasen ar den fas som bedrivs med viss kontroll pa motstandarnas planhalva, och den avbryts vid invasion,
frislag/inslag alternativt uppspelsomstart fran egen planhalva.

| etableringsfasen spelar antalet passningar, antalet touch roll, aven om vi bedémer att den storsta faktorn ar nivan pa plattformen
innebandyspelaren i Svenssonmodellen. Ju skickligare innebandytekniska spelare en nation har — ju storre kapacitet att klara av ett
kvalitativt etableringsspel finns dar. Sedan kan en motstandares 6verlagsenhet i samma plattform, alternativt ett forstérande
spelsystem forsvara betydligt.



Etablerat anfallsspel

Definition

Ett etablerat anfallsspel inleds alltid med en viss tids bollkontroll. Dvs ej direkt efter bollvinster efter kamp eller slumpsituationer.
Ett etablerat anfallsspel innehdller alltid ett visst antal passningar/aktioner. (2-3 aktioner/passningar eller mer).

Undantag finns vid mycket Kamp/DBT.

Etablerat anfallsspel startar efter ett uppspel, frislag, spelvindning ddr det inte blev avslut i férsta-vdgen (inkl retur).

Etablerat anfallsspel startar efter ett avslut (frislag, uppspel) dér anfallet fortsdtter med boll i spel och under kontroll/snabb
dtererévring.

Frislagsvariant dr inte ett etablerat anfallsspel.

Anfallsspel med férre dn 2-3 aktioner/passningar gdr under “frislagsvariant” alternativt slumpmdssigt spontanspel.

Etablerat anfallsspel inleds alltid utanfér invasionsgrdnsen.

Ett etablerat anfallsspel avslutas vid en invasion (lyckad eller misslyckad) och kan dterstartas néir bollen Idmnar invasionsytorna
igen.



[
00
Oy
ETABLERAT ANFALLSSPEL - Resultatkategorier
Invasion
Frislag +
C/D-avslut

Omstart — nytt uppspel
Misslyckad etablering
* Bollférlust/Negativt frislag
e Bollforlust A

OVRIGA FAKTORER

Nationens tekniska formaga/oférmaga att lyckas med etablerat anfallsspel (Innebandyspelaren / Spelsystemet)
Motstandarnas formaga/oformaga att forhindra etableringen (Innebandyspelaren / Spelsystemet)
Etableringsaktioner

Antalet grona aktioner/moment (ohotande passningar/aktioner)

Antalet egna touch i bollbehandlingen

"Kemi” i formationen (varianter, intranade, spontana, ryggmarg osv)



TIECKIEN

FINLAND SVERIGE

BOLLAGANDE SPELUPPBYGGNAD

TOTALT

Sch Tot

ETABLERAT - Anfallsspel Sve  Tot ' Tot  Sve
17

Antal Etablerat 22 67
*Antal Etablerat med avslut 7 11 28
Etablerat med avslut (%) 41% 50%
**Antal etablerat med kvalitativa avslut 1 4
Etablerat med kvalitativa avslut (%) 6% 18%
Antal Misslyckade Etablerat 6 5
Misslyckade Etablerade (%) 35% 23%
*Antal Etablerade + Bollforlust A 4 1
Etablerade + Bollférlust A (%) 24% 5%
I R .
*Skillnad avslut minus Bollférlust A 3 10
**Skillnad kvalitativa avslut minus Bollforlust A -3 3

Ungefar 40% av det etablerade anfallsspelet leder till ett avslut. Sverige har nastan dubbelt sa manga etablerade anfallsspel an Finland.
Av de etablerade som Finland har sé ar de hogst andel att nd avslut. Sverige nar ett kvalitativt avslut i var fijarde etablerat anfallsspel
vilket ar bra — och visar pa en hog formaga i innebandyspelaren. Sverige ar ocksa den nation som misslyckas minst — medan Schweiz och
Tjeckien misslyckas 4 av 10 ganger. Finland och Sverige har samma andel bollférluster — men da Finland har farre etablerade anfallsspel
sa blir antalet till deras fordel. Sverige tappar mer bollar — men Schweiz tappar flest. Det ar bara Sverige som skapar fler kvalitativa avslut

PN [ L ~1l o~ i~ =1 o~ o~ 2 o o~~~ o~ D ~IIE€E s s~ A



BOLLAGANDE SPELUPPBYGGNAD FINLAND SVERIGE SCHWEIZ TJECKIEN

ETABLERAT - Férsvarsspel -

Antal tillsldppta etablerat 28 44 29 22 51 39 29

*Antal tillslappta etablerat + avslut 7 9 16 9 11 20 19 11
Tillsldppta etablerat + avslut (%) 44% 32% | 36% | 31% 50% | 39% | 49% 38%
**Tillslappta etablerat + kvalitativa avslut 3 3 6 4 4 8 13 4

Tillslappta etablerat + kvalitativa avslut (%) 19% 11% 14% 14% 18% 16% 33% 14%

*Antal tillslappt etablerat + Bollvinst A 7 6 7 13
14% 15% 24% 19% 29% 24%

Tillslappt etablerat + Bollvinst A (%)

Antal avklarade etablerade (ej lyckade av motst.) 19 10 11 23 6
Avklarade etablerade (%) 31% 14% 37% 26% 38%
*Skillnad Bollvinst A minus tillslappta avslut -6 -7 -13 -3 -10 -13 -13

**Skillnad Bollvinst A minus tillslappta kvalitativa avslut -2 -1 -3 2 -3 -1 -7

Finland och Tjeckien ar bast pa att inte slappa till etablerade anfallsspel — medan Schweiz ar mest tillatande till
etablerat spel i deras forsvarszon. Finland och Sverige slapper till minst avslut i spelformen — medan Schweiz aterigen
visar upp ett statistiskt bekymmer i deras forsvarsspel. De ar mest inaliga att slappa till invasioner till kvalitativa avslut.
Schweiz ar samtidigt det lag som bryter flest bollar och tar chansen att spelvanda i form av bollvinster A. Finland ar
tydligt den nation som spelvander minst mot etablerat anfallsspel.






BOLLAGANDE SPELUPPBYGGNAD

Antal bollagande (Upp + Eta) 62
Antal bollagande med avslut 21
Bollagande med avslut (%) 34%
Antal bollagande med kvalitativa avslut 7
Bollagande med kvalitativa avslut (%) 11%

Antal misslyckat bollagande 32
Misslyckat bolldgande (%) 52%
Antal bollagande + Bollforlust A 13
Bolldgande Bollférlust A (%) 21%

FINLAND

ETABLERAT + UPPSPEL - Anfallsspel Sve

56
21
38%
10
18%

20
36%
5
9%

52

44%

18

15%

33%

27
28%
12
12%

8%

14
22%
6
9%

37

23%

41

25%

18

11%

13%

32
48%
13
19%

TJECKIEN

Tot  TOTALT

22% | 18% | 14% 14%

19
28%

Finland ar sdmsta nationen pa ett bolldgande spel — men samtidigt nationen som ar bast pa att ej ge
bort spelvandning A till motstandarna. Sverige helt klart varldsledande nar det galler de bollagande
formagorna. Schweiz spelar ett bollagande spel — men har lag framgangsprocent pa det spelet.



BOLLAGANDE SPELUPPBYGGNAD

FINLAND

ETABLERAT + UPPSPEL - Forsvarsspel Sve

Antal tillslappt bolldagande

Antal tillslappta bolldagande + avslut
Tillslappta bollagande + avslut (%)
Tillslappt bollagande + kvalitativt avslut

Tillslappt bolldagande + kvalitativt avslut (%)

Antal tillslappt bollagande + Bollvinst A
Tillslappt bolldgande + Bollvinst A (%)

Skillnad bollagande Bollvinst A — Bollforlust A

Avslut minus Bollforlust A
Kvalitativa Avslut minus Bollforlust A

Lyckade minus Misslyckade

58
23
40%
8
14%

22%

65 123
24 47
37% | 38%
5 13
8% 11%

6 19
9% 15%
1 1

16 24
5 -1
16 14

21
31%
9
13%

19%

SVERIGE

56 123

21 42 48
38% | 34% | 49%

10 19
18% | 15%

5

9% 15%

-1 0

18 54
-1 19
37 80

SCHWEIZ

TJECKIEN

Schweiz har det forsvarsspel som har svarast att sta emot ett bolldgande spel. De ger mer
speluppbyggnadslagen an ndgon annan nation —och har minst formaga att sta emot dem.
Sverige har mest och bast verktyg att std emot ett bolldgande anfallspel aven om Tjeckien och Finland har
sina styrkor som utmanar. Finland slapper till fa avslut och fa kvalitativa malchanser. Bade Tjeckien och
Sverige fick kdnna pa ett val samlat forsvarsspel fran Finlands sida. Tjeckien framsta nation pa bollvinster
och spelvandningar. Samtliga nationer forutom Sverige slappte till fler spelvandningslagen till

motstandarna an de skapade kvalitativa malchanser i det bollagande spelet. Det sager en hel del.

TOTALT







Aktioner 5

¢
Oy
Med boll
Vilka aktioner genomfér du som bollagare nar du startar och genomfor ett:
Uppspel

Etablerar anfallsspelet
Invaderar invasionsomradet
Vi kallar dessa aktioner for uppspelsaktioner, etableringsaktioner och invasionsaktioner.

Utan boll
Vilka aktioner genomfor du som icke bollagande spelare:
- Spelbarhet/isardragning

- Dueller utan boll

- Tempovaxling

- Riktningsforandring

- Aktionsradie




GRUNDNING

Aktionerna som genomférs i egen zon

(vanligtvis i uppbyggnadsfasen)

Flyttade horn
Genomtrangning

Instick
(utstick/nerstick)

Duell-Bage-Tramp (DBT)
Hot
Drop
Medtag
GG/Vagg
Forbipassering
Kamp

Spelbarhet/Rorelse hjalpspelare

Aktionerna pa offensiv planhalva nér du .’:.
etablerat/etablerar anfallsspelet pa motstandarnas
planhalva.

Egen planhalva kan anvéindas som (snabb)
mellanstation vid tex flytta horn.

Flyttade horn
Genomtrangning

Instick
(utstick/nerstick)

Duell-Bage-Tramp (DBT)

(utan nedanstdende ingredienser)
Hot/Intramp
Drop
Medtag
GG/Vagg
Forbipassering
Kamp

Spelbarhet/Rorelse hjalpspelare

.O...r
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INVASION
(aktionen som tar bollen forbi
invasionsgréinsen)
Intramp

Genomtrangning (inkl volley)
Instick (inkl volley)
Forbipassering
Kamp
(Motstandarnas misstag)

Spelbarhet/Rorelse hjdlpspelare
| invasionsyta/utanfér invasionsyta
Icke Bollforande aktioner

Duell Utan boll
Tempovaxling
Riktningsférédndringar
Aktionsradie — isdrdragning



BOLLAGANDE SPELUPPBYGGNAD FINLAND SVERIGE TJECKIEN
AKTIONER* - Anfallsspel Tje i Sch Tot TOTALT

Antal bolldgande (Upp + Eta + Inv) 82 77 94 84 72
115 111 97
1,2 1,3 1,3
14 18 32 16
15% 21% | 18% | 22% 24%

17 19 | 1,8 | 14 17 - 17 16

* Aktioner = Grundningsaktioner, Etableringsaktioner & Invasionsaktioner genomférda under uppspel, etablerat anfallsspel samt vid invasion.

Antal aktioner* 107 81

Aktioner (snitt) 1,3 1,0 13

Antal INGEN Aktion 15 20

Antal INGEN Aktion (%) 18% 26%

Aktioner snitt (-Ingen aktion) 1,6 1,4

Sverige ar varldsledande att anvanda aktioner i sitt bollagande spel. Sverige ar den nation som "alltid” grundar med en eller
flera aktioner for att fa motstandarnas invasionsgranser i rorelse. Finland spelar med farre aktioner — allra tydligast i matchen
mot Sverige. Vi kallar det maximerad riskeliminering och en stor kulturskillnad i speluppbyggnad i jamforelse med Sverige.



Aktionernas dilemma:

Antingen maste man gora aktioner for att luckra upp en motstandare, alternativt har man inte den tekniska formagan att
lyckas. En for bra val samlad motstandare forsvarsmassigt — som kraver att man gor aktioner — eller en for bra motstandare
som innebar att man valjer att inte utmana med massa aktioner (risk for bollforluster).

Gor man farre aktioner for att man inte har tillrackligt bra tekniska fardigheter, alternativt att man har sa bra tekniska

fardigheter sa man klarar av att géra manga aktioner — med férdelen att man luckrar upp férsvar — men nackdelen att man
forlorar bollen i bollforluster...

For att utveckla den tekniska formagan hos spelaren och for att utveckla formationen, laget, nationen samt for att skapa bast
och flest kvalitativa malchanser ar var 6vertygelse att man ska spela ett spel med manga aktioner.

Bedomning av sin egna formaga — kontra motstandaren bor avgora tillvdgagangssatt — infor varje match — och om matchen
maste vinnas till varje pris (VM-semifinal, VM-final tex).

Ar det i detta dilemma som Sverige och Finlands vigval skiljer sig?
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BOLLAGANDE SPELUPPBYGGNAD FINLAND SVERIGE SCHWEIZ TIECKIEN
AKTIONER* - Férsvarsspel - ' ' ' TOTALT

Antal tillslappta bollaganden

Antal tillslappta aktioner 97 123

Tillslappta aktioner (snitt) 1,3 1,5

Antal INGEN Aktion 16 16

Tillslappta Aktioner snitt (-Ingen aktion) 1,7 1,9

* Aktioner genomforda under uppspel, etablerat anfallsspel samt vid invasion.

Annu en forsvarsspelsstatistik dir Schweiz hamnar i botten och Sverige i topp. Sverige skapar flest aktioner och &r ocksa
nationen som slapper till minst aktioner i sitt forsvarsspel. Sveriges styrka i forsvarsspelet, motstandarnas samre tekniska niva

pa innebandyspelaren eller ett vagval for att inte ge Sverige fler méjligheter till bollvinster A?



BOLLAGANDE AKTIONER ~ BOLLAGANDE AKTIONER
SNITT TOPP 4

Forbipassering

Give and Go/Vagg

Hot/Intramp

Schweiz

Sverige
25%

32%

. . -
B Drop




BOLLAGANDE AKTIONER
FINLAND

- Medtag
Flytta hérn
6%
Forbipassering]
5%

Give and Go/Viagg
9%

Forbipassering

|Give and Go/Vagg

Genomtrangning
16%

Hot/Intramp

Hot/Intramp
5%

DBT
6%

BOLLAGANDE AKTIONER
TIECKIEN
4 vanligaste ]
. . Flytta harn
Genomtrangning
Instick
Kamp
Drop

BOLLAGANDE AKTIONER
SNITT TOPP 4

Genomtrangning

Forbipassering
Give and Go/Vagg

Rdttelse:

BOLLAGANDE AKTIONER
SVERIGE

GG — Dubbelt s ménga.

Forbipassering
Give and Go/Vagg

Hot/Intramp

BOLLAGANDE AKTIONER
SCHWEIZ

Flytta horn

Flytta horn

Genomtrangning

Skillnader

Hot & Intramp
Finland vs Ovriga

Genomtrangning

DBT
Finland/Tjeckien
VS
Sverige/Schweiz

Instick

Forbipassering
Sverige vs Tjeckien




Grundningsaktioner

Invasionsaktioner

E

Etableringsaktioner .
. . E

l

Genomtrangning 4 0|68 |2]10 12|13 |18 7 | 4 | 9 12| 4|8 | 4| 4|12 5 (1|7 |11 4|18
Instick 51020 0 |[0]15 513(27| 0 | 2 | 16 3 1014|686 | 0|11 6 [ 2| 8| 1| 2|15
Kamp 4 |12( 1| 2 |10 0 4 (2110 2 [13 ]| 1 3 (11| 2| 4| 7] 3 1 (11| 0]| 0 |14| o0
Drop 16|1(0]|5]|1/|0 1815|019 | 1| o0 9 (o | 0| 8]0 O 9 | 2o 8 (|1]o0
DBT 2 (5|0|2(2]0 7|121(0| 8 | 9| 0 9 |11 (0| 7|6 |0 3|2]|0]2|1]0
Hot 5]12(0|1|0]1 9|11 (2|3 | 4] 3 3 1|1 6|9 (1] 4 8 | 4 | 8| 1| 1|2
Give and Go/Vagg 9 (2]o|5(|1]0 g|lofof10]| 0| 1 4 | 113|210 8| o|1] 6| o0] o0
Forbipassering ofo|2]|2|0]s5 3|11(3[10] 1| 2 2 lo|2]3]|]o0] 3 o|lo|1]o0| 1] 3
Flytta h6rn 2 (5]0]0 (4]0 2|5(0|1 3] 2|0 1| 2|o0of1]|4f0 o5 |0 1|5 ]o0
Motstandarnas misstag| 0 [0 (0| 0 [0 | 3 o(fo|8] 0] O 2 o|lo]|]3]|]o0o|o0] 3 ol o3| o | o] 4
Medtag 2 (ojJo|2(|0]oO 1|12|(o] o0 0 3lo|o0o)|4|0] o0 2 (o]Jo| 10| 0oO
Spelbarhet 1]l]o0f1]0]|0f0O o|l1|(1[0 ]| 0] O o | 1f[o0o]of|2]1 o|lo|o]of|o]oO

107 81 171 113 115 111 97 102

15

INGET 14 3.137 93.7 5

Aven om de utfér grundnings-/etableringsmomentet fler in en gang per uppspel/etableringsfas sa har vi bara riknat en gang...
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Kamp

Beror kampmomenten fér att man
vill att motstdndarna ska komma
ndra — sd att uppspels-, etablerings-
, invasionsytorna bakom
primdrférsvararen utékas.

Beror kampmomenten pd
motstdndarnas vilja att komma
ndra och spela ett aggressivt
kampbaserat férsvarsspel.

Beror de manga kampmomenten pad
att anfallande lag har brister i de
tekniska fdrdigheterna sa att de inte
far kontroll och inte hinner spela/ta
bollen vidare med tillrdckligt bra
kvalitet innan motstdndarna
kommer niira...

BOLLAGANDE AKTIONER
SNITTTOPP 4

Forbipassering

Give and Go/Vagg

Hot/Intramp

Flytta horn

Medtag
Genomtrangning

Notera den stora
andelen av
kampmoment.



KAMP / SLUMPMASSIGT SPONTANSSPEL

Det finns olika sorters kampsituationer.

Dels de kampsituationer som blir under ett uppspel, ett etablerat anfallsspel — dar ifall bollagande lag kommer ut med fortsatt
kontroll. Det ser vi som en avklarad aktion.

Dels finns det de kampsituationer som ej bollagande lag iscensatter for att stoppa upp bollagandet och for att 6vervinna bollen.
Ifall det lyckas bokfors det som en bollvinst.

Men ibland blir det ett utdraget kampmoment med flera bollvaxlingar, flera tacklingar, en langre tids
"ryggsacksinnebandy/brottningsmatch”. De kampmomenten kan ses som ej inom ramen for bollvinst, uppspel & etablerat
anfallsspel.

Under en innebandymatch ar det valdigt manga situationer som uppstar efter en kampsituation. Det ar situationer som uppstar
spontant och ibland slumpmassigt. Vi ser det som den andra stora delen av SPELET innebandy.

Forsta stora halvan ar det strukturerade spelet, likt handboll och basket. Uppspel (saval ostort som forcerade) foljer ett visst monster,
liksom etablerat anfallsspel och invasioner. Aven frislag, power play och boxplay féljer en viss struktur som man kan handskas med p3
olika vis, baserat pa erfarenhet och situationsanpassad formaga osv.

Den andra halvan som handlar om ihopslag, kamp med ibland flera spelare inblandade pa valdigt liten yta. De delar av spelet som ar
mer baserat pa kamp, slump, spontanitet. Det kan vara studsande bollar, med eller mottouch, fallande spelare osv — dar situationer
bara uppstar pa ett satt som ar svarare att ha med i vanlig traningsuppbyggnad eller erfarenhetsinlarning.



KAMP / SLUMPMASSIGT SPONTANSSPEL

Vi tror att nyckeln till varfor Svenssonmodellen inte tacker in alla resultat och analysférsok bland annat beror pa den stora delen av
kamp och slump. Det pratas ofta om "marginalerna” inom idrott. Just i kampmomenten, de sa kallade 50-50 situationerna ute pa
planen — det ar dar som marginalerna bade kan leda till stor lycka som stor olycka.

Sjalvklart kan lag konstruera fler eller farre kampmoment genom beslut kring spelares/formationers styrkor och svagheter nar det
galler atleten, spelaren som spelsystemet (styrka och formaga att vara den som vinner dessa 50-50 kampsituationer, kontra férmagan
att vara den spelaren som med teknik och spelforstaelse som kan undvika att hamna i dessa 50-50 situationer).

En nation kan besluta kring spelsystem som gynnar, missgynnar dessa vagval samt mojligheten att klara av de motstandare som har
samma eller ej samma vagval.

Man kan besluta kring roll och direktiv kring primarforsvar, kring dubblingar, atererovringsspel, hogt eller 1agt forsvarsspel osv osv.
Hur beddms nationers styrkor och svagheter att vinna/forlora 50-50 dueller/uppkomna slumpsituationer?

Vilka nationer/spelare vinner de forlupna bollarna efter ett kampmoment, vilka spelare/nationer utnyttjar dessa bollar till att skapa
avslut.



Antalet kampmoment i de fyra sista matcherna i VM var relativt likvardigt. Kampaktioner ar de som skedde under kontrollerade
former (i uppspelsfasen, etableringsfasen eller invasionsfasen):

Finland - Tjeckien, 29 kampaktioner + 30 kampvaxlingar
Sverige — Schweiz, 41 kampaktioner + 32 kampvaxlingar
Schweiz — Tjeckien, 28 kampaktioner + 30 kampvaxlingar
Finland — Sverige, 28 kampaktioner + 19 kampvaxlingar

Det som sticker ut ar semifinalen mellan Sverige och Schweiz som var en riktig holmgang. Det osade kamp i 60 minuter, vilket
egentligen ingen av de andra matcherna kom nara. Finalen hade minst antal kampmoment — mot vad forvantan var pa forhand. Kan
det vara sa att nationernas matchplan kompletterade varandra sa bra att kampmoment inte var en efterfragad ingrediens — eller kan
det vara sa att Sverige inte hade tva intensiva kampmatcher tva dagarirad i sig?

Vi noterar aven en anteckning fran matchen Finland vs Tjeckien dar var skattning var att det inte var sarskilt manga kampaktioner och
att var slutsats var att domarna gav frislag till ndgot av lagen vid varje kampsituation. Sa sjalvklart ar domarnas bedémningsniva en
viktig detalj, vilket dven lagens formaga att hitta den nivan.



SPELVANDNINGAR

Kampvaxling/spontanspel Tje

Bollvinster efter kampvaxling/spontanspel

Bollvinster efter kampvaxling/spontanspel+A-beslut
Bollvinster efter kampvaxling/spontanspel+B-beslut
Bollvinster efter kampvaxling/spontanspel+C-beslut
Bollvinster efter kampvéaxling/spontanspel som leder till avslut

Bollvinster efter kampvaxling/spontanspel som leder till avslut (%)

Spelvandningar efter narkampsbrytning

% av spelvandningar som startas via narkampsbrytning

16
13
3
0
2
13%

3
27%

25%

6
60%

FINLAND

17%

5
29%

SVERIGE

Fin

18%

2
22%

Tot

Sve

15%

8
3
2
3

1
13%

28 14

29%

1

13%

TJECKIEN

36%

55%

Tot TOTALT

6 7

Samtliga nationer relativt likvardiga nar det galler bollvinster fran kampsituationer — men Schweiz anda i topp. Tjeckiens
formaga att kapitalisera pa sina kampvinster till avslut 6verglanser de Ovriga. Finland bast pa att spelvanda genom att vinna

bollen via kamp.






BOLLAGANDE SPELUPPBYGGNAD FINLAND SVERIGE SCHWEIZ TJECKIEN
Bollinnehav Tje i j i TOTALT o
o .

Bollinnehav (skattning)

BOLLAGANDE SPELUPPBYGGNAD Skattad FINLAND SVERIGE SCHWEIZ TJECKIEN

BOLLINNEHAYV (skattning) snittid Tje Sve Tot Sch Fin Tot Sve Tje Tot Fin Sch Tot
Antal Direkta uppspel 8s f12|23Y35(36 |13 (49|13 1427101525
Antal Kontrollerade uppspel 16s TSI ZaE 228 20 | 20 | 40 [E3SRNEZAR308 22 | 15 | 37
Antal Ovriga uppspel 32s 18 4 22| 2 | 4|6 |12|10|22|10| 4 |14
Antal etablerade 5s 17 |22 (3939 (28 |67 29|25 (54|16 |29 |45
Antal aktioner 3s 107| 81 (188(171(113|284|115|111(226| 97 (102|199
Antal invasioner 3s 30 (34 |64|160|36(96|34(37|71]129|42]71
Antal spelvandningar A 5s 34 |27 |[61]52|31|83|51(30 |81 , 30145]75
Antal spelvandningar B 3s 17|17 | 34| 8 | 7 |15 18|18 | 36| 12| 13| 25

Skattning bollinnehav
En kantig skattning baserat pa spelmoment och aktioner.

Det vi kan se ar att Finland dandrade sina uppspel mot Sverige i jamforelse med Tjeckien. Mot Tjeckien var de valdigt tidsfordréjande och grundliga (ville de locka upp
Tjeckien?) och mot Sverige direkta och utan grundning och tidsatgang (ville de inte locka upp Sverige?).
Antalet aktioner gick ner mot Sverige — riskeliminering?

Sverige fick farre uppspelsmojligheter och etableringsmojligheter mot Finland an mot Schweiz vilket da fick ner antalet aktioner och invasionsmajligheter.
Schweiz hade sa nara identiska fordelningar i bada matcherna mot Sverige och Tjeckien. Tjeckien hade betydligt fler spelvandningar A, invasioner och etablerade
anfallsspel mot Schweiz an mot Finland.



BOLLINNEHAV - Skattning

BOLLINNEHAV - SKATTNING

Fin Ia nd 54% 54% H Finland vs Tje

M Tjeckien vs Fin
® Finland vs Sverige
- Sverige vs Finland

schwe iz : m Sverige vs Sch

® Schweiz vs Sve

Sve rige m Tjeckien vs Sch

B Schweiz vs Tje

Bilden visar att Schweiz och Sverige dr likvérdiga nationer i viljan att vara bolldgande. De tvd nationerna métte varandra — varpd skillnaden
gentemot de tvd évriga nationerna, Tjeckien och Finland, som i sin tur enligt oss har en mindre vilja att vara bolldgande. Men eftersom de
métte varandra sa blev sifforna relativt utjmnade.



BOLLINNEHAYV - SKATTNING

Tjeckien

Schweiz

Finland

Sverige







BOLLVINST

Definition:

Overtagande av bollinnehav efter att motstdndarna haft uppspel/etablerat anfallsspel/en viss tids kontroll.
Overtagande av bollinnehav med viss tids kontroll. (bollvinstbyten under kort tid gar under kamp).
Overtagande av bollinnehav i eget férsvarsspel.

Ej vid Overtagande genom kampspel i anfallszon (direktpress/atererévringsspel). Det gar under kamp.

En bollforlust — dar man fordrojer bollvinsten genom ett antal kampmoment, alternativt direkt
atererévrande av boll innebar saledes ingen bollvinst for motstandaren — trots bollforlust for det bollagande
laget.

Vi har matt de ganger man faktiskt “vunnit” nagot pa att avbryta motstandarnas anfallsspel — det racker inte
bara med att avbryta deras anfallsintentioner.

En rensning fran motstandarna ar inte en bollvinst.

Ett bollovertagande efter flertalet tilltrasslade situationer (kamp) ar inte en bollvinst.

Ett inslag/frislag ar inte en bollvinst.

Uppsamling efter motstandarens avslut ar ingen avslut.

Ett tackt skott med (viss) efterfoljande kontroll &r en bollvinst.

Bollvinst A = Bollvinst som leder till spelvandning (som kan avbrytas i ett senare skede).

Bollvinst A = Bollvinst dar bollvinnarens forsta aktiva beslut ar att ga framat.

Bollvinst B = Bollvinst som leder till kontroll ett uppspel (i vissa fall etablerat anfallsspel)

Bollvinst C = Bollvinst med viss kontroll som forloras till motstandarna innan stabiliserat uppspel/etablerat
anfallsspel.



% av beslut efter bollvinster Sverige

B A-beslut 70,7% 0O B-beslut 7,6%
& C-beslut 6% OMv agerande 15,7%

Schweiz

[v)
8,40% 13,20%
V4
Iliﬂ
B A-beslut 59,3% M B-beslut 19,1%
B C-beslut 8,4% O Mv agerande 13,2%

Finland
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B A-beslut 62,9% B-beslut 20,4%
0O C-beslut 8,3% Mv agerande 8,4%
Tjeckien

B A-beslut 67,4% B B-beslut 14,6%
B C-beslut 7,5% 0O Mv agerande 10,5%



SPELVANDNINGAR FINLAND SVERIGE TJECKIEN TOTALT ...‘. .

.
BOLLVINSTER — Férsvar till Anfall Sve Fin Tot Sve SNITT
Antalet bollvinster 55 41 49 121 74 53
Antal A-beslut 34 27 52 31 83 51 30 81 30 45
A-Beslut (%) 62% 66% 72% 63% 69% 69% 57% - 63% 70%
Antal avslut efter A-beslut 9 6 12 9 21 8 9 17 9 16
Avslut efter A-beslut (%) 27% 22% 25% 23% 29% 25% 16% 30% 30% 36%
Avslut efter bollvinst (%) 16% 15% 16% 17% 18% 17% 11% 17% 19% 25%
Bollvinst direkt foljd av bollférlust (C-Beslut) 5 3 8 4 4 8 7 7 8 4
Bollvinst direkt foljd av bollférlust (%) 9% 7% 8% 6% 8% 7% 9% 13% 17% 6%

SPELVANDNINGAR FINLAND SVERIGE SCHWEIZ TIECKIEN
BOLLVINSTER — Férsvar till Anfall sve  Tot ' ' ' Tot TOTALT
4

Bollvinster efter tackta skott 2 31

Bollvinster efter tackta skott + A-beslut 2 1 20
Passningsbrytningar 25 20
Passningsbrytningar + A-beslut 17 13
Narkampsbrytningar 22 16

Narkampsbrytningar + A-beslut 15 13




SPELVANDNINGAR FINLAND SVERIGE TIECKIEN

BOLLVINSTER - Forsvar till Anfall Tje

Antalet bollvinst A mot ostort uppspel 10 3 13 7 7 14 4 3 7 7 8 15
Antalet bollvinst A mot forcerat uppspel 1 1 2 4 0 4 3 1 4 1 7 8
Antalet bollvinst A mot etablerat 1 2 3 6 1 7 6 3 9 4 4 8
Antalet bollvinst A mot invasion/avslut 3 2 5 1 1 2 3 4 7 4 9 13
Antalet bollvinst A mot frislag 1 1 2 0 1 1 0 1 1 0 0 0
Bollvinst A efter kamp/slump + avslut C/D 1 3 4 5 2 7 4 4 8 3 4 7
*Totalt antal bollvinst A 17 12 - 23 12 35 20 16 36 19 32 51
Antalet bollvinst som leder till kontroll/avslut (%) 31% 29% 30% 32% 24% 29% 27% 30% - 40% 50% 46%
Antalet bollvinst A som leder till kontroll/avslut (%) 50% 44% 48% 44% 39% - 39% 53% 44% 63% 71% 68%

* Dessa spelvdndningar éverensstémmer inte med totalen da den hdr statistiken endast gdller nér laget kommer loss med bollen och startar en speluppbyggnad.
Grundstatistiken gdller samtliga bollvinster/bollférluster dven ndr de véxlar mellan lagen eller avbryts av tex ett frislag — eller det blir en spelvdndning utan avslut,
invasion, etablerat anfallsspel, uppspel.



SPELVANDNINGAR FINLAND SVERIGE TJECKIEN
11

Spelvandningar 10 21 17 9 26 17 6 23 8 12

Spelvandningar som leder till avslut 5 4 9 8 5 13 5 4 9 2 5

% av spelvandningar som leder till avslut 46% 40 43% 47% 56% 50% 29% 67% 39% 25% 45% 42%
Spelvandningar efter passningsbrytning 6 4 10 9 3 12 7 6 13 5 5 10

% av spelvandningar som startas via passningsbrytning 55% 40 48% 53% 33% 46% 41% 100% 57% 63% 46% 53% 50%
Spelvandningar efter narkampsbrytning 3 6 9 5 2 7 5 0 5 1 6 7

% av spelvandningar som startas via narkampsbrytning 27% 60 43% 29% 22% 27% 29% 0 22% 13% 55% 37% 31%
Spelvandningar efter tack 1 0 1 2 3 5 4 0 4 1 1 2

% av spelvandningar som startas via tack 9% 0 5% 12% 33% 19% 24% 0 17% 13% 9% 11% 13%
Spelvandningar fran malvakt 1 0 1 1 1 2 1 0 1 1 0 1

% av spelvandningar som startas av malvakt 9% 0 5% 6% 11% 8% 6% 0 4% 13% 0 5% 6%

Spelvandningar i detta exempel ar de spelvandningar som fullféljs fran egen planhalva, efter en forsvarsbrytning. Bollvinster i tidigare
statistik som leder till avslut kan vara en bollvinst pa offensiv planhalva tex. Detta ar de kontringar som startar genom eget
forsvarsspel fran egen planhalva och som fullféljs, dvs inte stoppas upp eller vands tillbaka.



SPELVANDNINGAR
BOLLFORLUSTER — Anfall till Forsvar Tje

Antal tillslappta bollférluster 48

*Antal tillslappta A-beslut 30
Tillslappta A-beslut (%) 63%
Antal tillslappta avslut efter A-beslut 9
Tillslappta avslut efter A-beslut (%) 30%
Tillslappta avslut efter bollforlust (%) 19%

Antalet tillslappta bollforlust A i ostort uppspel

Antalet tillslappta bollférlust A i forcerat uppspel

Antalet tillslappta bollférlust A i etablerat

Antalet tillslappta bollforlust A i frislag

7
1
4
Antalet tillslappta bollférlust A i invasion/avslut 4
0
3

Tillslappta bollforlust A efter kamp/slump + avslut C/D

*Totalt antal tillslappta bollférlust A 19

Tillslappta bollforlust A som leder till kontroll/avslut (%)  63%

* Anledningen till att antalet av dessa spelvdndningar inte 6verensstdmmer dr att den nedre statistiken endast gdller ndr laget kommer loss med bollen och startar en
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17%
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50% 53%

speluppbyggnad. Den évre statistiken gdller samtliga bollvinster/bollférluster dven ndr de vixlar mellan lagen eller avbryts av tex ett frislag — eller det blir en
spelvindning utan avslut, invasion, etablerat anfallsspel, uppspel.




SPELVANDNINGAR FINLAND SVERIGE SCHWEIZ TJECKIEN
Kampvaxling/spontanspel Tje | Sve Tot i j i TOTALT

Bollvinster efter kampvaxling/spontanspel 16 8
Bollvinster efter kampvaxling/spontanspel+A-beslut 13 6
Bollvinster efter kampvaxling/spontanspel+B-beslut 3 2
Bollvinster efter kampvaxling/spontanspel+C-beslut 0 0
Bollvinster efter kampvaxling/spontanspel som leder till avslut 2 2
Bollvinster efter kampvaxling/spontanspel som leder till avslut (%) 13 25

% %




Vi kan med tydlighet med den har statistiken se det komplexa med
innebandyn, som innehaller mycket kampmoment och bollbyten
mellan lagen.

51% av samtliga bollbyten innebar att motstandaren far kontroll
och kan starta ett spelmoment som gar att statistikfora och
utvardera — men 49% innebar att situationen kan innehalla fler
kampmoment dar bolldgaren inte kan fa kontroll pa situationen,
eller att det blir flera kampmoment och bollbyten som kanske
avslutas med ett inslag/frislag.

Under de har stunderna ar marginalerna for att komma loss med
boll och skapa en farlig situation som minst, och da det oftast
pratas om marginaler sa ar det just dessa 50-50 situationer som kan
med ratt studs, ratt domslut, ratt marginal kan ge ett av lagen en
slumpchans som leder till avslut, mal eller situation som skapar
energi och flow.







FRISLAG

Antal offensiva frislag
Antal frislagsvarianter
Antal avslut efter frislag
Frislagsvarianter (%)
Frislag + Avslut (%)
Antal avslut inkl invasion
Antal mal

Mal % frislag

Mal % avslut

Tje

8

38%
1
0

0%
0%

FINLAND
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9 12
39% 39%
3 4
2 2
9% 6%
22% 17%

17%

3%
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SVERIGE
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11
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1

2

EJ ANALYSERAT

SCHWEIZ

EJ ANALYSERAT

0

0

1

1
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2%
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9%

17%

23%
1
0

0%
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TJECKIEN

Tot  TOTALT

En spetskompetens som faktiskt tillhor ett grundmoment av ett anfallsspel. | snitt far samtliga nationer 20 offensiva
frislag per match — vi har forsokt att analysera dessa 154 frislagsmojligheterna.

Tjeckien ar de som helst av allt vill ta avslut pa sa manga frislagslagen som mojligt — men det ar ocksa dem som inte gor
ett enda mal... Finland ar effektivast och efter Tjeckien den nation som tar flest avslut pa frislagen istallet for att |ata
chanserna forsvinna bort i ett uppspel eller etablerat anfallsspel.






MALVAKTER FINLAND SVERIGE SCHWEIZ TIECKIEN

Malvaktsraddningar 14 19 29 26 55 13 11

Malvaktsraddningar (%) 88% 86%

88% 93% | 90% | 72% 73%

Malvaktsbolldgande 4 3 8 9 17
Malvaktsbolligande + A-beslut 1 0 2 3 5
Malvaktsdgande + A-beslut (%) 25 0 25 33,3 29%

Finland och Schweiz — de tva lagen som vann avslutningsmatcherna fick ta emot flest skott, men raddade ocksa flest skott.

Sverige och Tjeckiens malvakter slappte in vart fjarde skott, medan Finland och Schweiz malvakt endast sldppte in var tionde
skott. En stor skillnad.

De ganger malvakten fick tag i bollen genom brytning eller raddning sa var det valdigt fa ganger som de tog ett a-beslut med
bollen. Tjeckiens och Schweiz malvakt gick till direktattack var tredje gang de hade bollen i sin 4go, medan Sverige och
Finland var tionde (var sjunde pa Finland och var elfte pa Sverige ifall vi ska lasa av statistiken mer exakt).




INTENSITET & FLOW
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FLOW & INTENSITET

Ar intensitet en framgangsfaktor?

Varfor vinner inte alltid de nationer/lag som spelar mest intensivt?
Eller gor dem det?

0.0

® o0

[ il
®

Finns det skillnad pa framgangsfaktorer for att bli ett framgangsrikt serie/gruppspelslag och/eller slutspels/finallag?

Vi tror det!




Stor trend: Intensitet. Om man ar favorit i matchen, eller anser sig vara det battre laget inom atleten, innebandyspelaren
och/eller spelsystemet sa pratar man om att fa upp intensiteten.

Ibland kopplar man ihop detta med instéllning, matchforberedelser, att inte underskatta motstandaren osv.
Motsatsen ar ju da...

Vad finns det for fordelar med att ta ner intensiteten?

For att ha mer krafter kvar sista tio minuterna nar matchen ska avgoras?

FOr att man ska forstora rytmen for ett lag som ar battre eller ar inne i ett ”flow/momentum”?
For att skapa pulsering i matchen?

Fa ner tempot och fa ner motstandarnas aggressivitet, energi och rorelse, for att kapitalisera pa detta i situationer eller byten
senare...

Intressant omrade!



Men vad innebar det att spela intensiv innebandy?

Om man da ska lyckas besegra den nation som anses spela
mest intensivt — forenklas det genom att spela mer intensivt
an vanligt - eller handlar det dad om att "dra ner pa tempot"
som ar en enkel idrottsklyscha.

Handlar det bara for favoriten att "dra upp tempot och
intensiteten" for att sta som segrare efter 60 minuter?
Vad innebar da att dra ner pa tempot for motstandaren?

D3 ar det intressant att undersdka nagra av dessa
intensitetshdjande aktioner. Vi borjar dock med vad som vi
bedomer ar intensitetssankande.




Vad ar inte intensitet? (Men kan vara en delfaktor for att sedan 6kad intensitet ska ge storre effekt i ett senare skede)

Gaspfaktorer:

Ett (evigt) bollande pass-pass mellan forsvarsspelarna i uppspelsfasen ar en intensitetssankare (men kan vara forsvarbart ur ett
annat perspektiv for nationen).

Manga egna bolltouch (eller systematiserat ohotande hot/bollhallande) innan vidareleverans.

Burskydd — sdnker intensitet liksom byten (framst langsamma och extremt [angsamma) vid inslag och frislag.

Byte med boll utan tryck, och till viss del 6nskad ryggsacksinnebandy i horn men utan bollvinnande primarforsvarare — ifall den
blir upprepad och utan spelmassigt resultat. Till detta lagger vi till ndr motstandarna l6ser detta med att dra pa sig ett frislag —

och hemska tanke — bollféraren och medspelarna valjer att byta och att frislaget sedan genomfors utan aktioner och avslut.

En match med fa intensitetsindikatorer, grundnings-, etableringsaktioner, fa chanser, fa narkamper, fa avslut, fa a-bollvinster,
ensidigt bollagande/aktionsutférande.

Lagt avvaktande forsvarsspel mot noggrann/langsam/extrem speluppbyggnad.

Manga missade skott som gar éver sargen.



Vad skapar intensitet?
Intensitet skapas genom att man utfor (hég)intensiva aktioner — samt antalet av dessa aktioner inom 60 minuter, inom perioden,
inom ett byte, inom ett anfall osv. P

Dessa aktioner har vi identifierat som:

Mycket avslut/chanser (missade skott halls kvar pa planen)

Bollvinster/spelvandningar (a-bollvinster) per minut/byte

Snabba frislag/inslag

Narkamper

Bytestider

Rorelse (aktionsradie, positionsbyten, stegisdttningar vid stillastGende férbipassering, ryggsdcksférbipassering/tramp,
riktningsforéndringar, tempovdxlingar, pressaktioner, fd egna bolltouch, aggressivitet)

Samt givetvis grundnings-/etableringsaktioner/gula beslut som:
Medtag

Give & go

Dueller — Hot - Forbipasseringar

Hjalpspelarnas spelbarhet/dueller/rorelse

Samt yttre paverkan
Publik
Utatagerande kampenergi (jubel, grupp-pep osv)




Indikatorer baserat pa bollagaren:
Tid och beslut vid igdngsattningen vid bollvinst, frislag, inslag. Y )
Tid for bollbehandling av varje spelare.

Tid for speluppbyggnad, anvandandet av (grona och gula) grundningsmoment.

Tid i etablerat anfallsspel, anvandandet av (grona och gula) etableringssmoment,

Tid utan aktivt spel pa planen (tex vid avbrott, byten, frislag, inslag).

Ur publiksynpunkt anses troligtvis en jamn match (dvs ej ensidig) nar det galler avslut, chanser, bollvinster, mal, byte av bollinnehav mer
intensiv. En match dar endast ett lag/en nation star for de intensitetshojande aktionerna — upplevs ej som intensiv — dven om en nation
individuellt utvarderar sin insats som nara max — trots ett svagare motstand. Nar publiken marks sa kan de paverka spelarna pa planens kanslor
och mentala forestallningar.

Nar vi val hittat dessa intensitetsaktioner — och med vetskap om att det just nu genomfors forskningsstudier inom innebandyn kring puls,
rorelse och en mer vetenskaplig fysiologisk studie kring intensitet — sa kdande vi att det var inte ndgot som vi vare sig ville eller kunde sprida en
storre kunskap om. Vi vet ocksa att vi skulle beh6va ga ner pa en detaljniva nar det gallde att mata tid, tid for bollinnehav i olika zoner, tid for
bollinnehav pa individniva osv. Vi inser att mycket av det som sker pa en innebandyplan gor sa tack vare de fyra hjdlpspelarna pa planen och de
fyra sekundirférsvararna... Anda ir det mycket som handlar om bollféraren och primarférsvararen i vart arbete. Det dr sdklart enklare och
framforallt tydligare att se situationerna dar bollen ar - an de situationer som skapar intensitet, spelbarhet och dueller genom de 8 6vriga
utespelarnas aktioner.

Vi tror att nationer med sjalvfortroende och har ett flow/momentum i matchen automatiskt hojer sin intensitet i sina beslut och aktioner.
Darfor skickar vi aven med vissa spekulationer kring ordet flow.



Vi viljer att definiera flow/momentum enligt foljande: 00 ¢

Mod/Offensivt psyke

Mer aktioner

Mer gula beslut/aktioner &n grona
Sjalvfortroende

Energi

Motsatsen

Basic
Grundlaggande
Statiskt

Mindre riskbenaget
"Fegt”
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Faran med momentum
Nationer/lag som hamnar i momentum — kan bli 6vermodiga, kan glomma balansen i sitt spel, och kanske ga pa det roda
invasionsaktionen alldeles for tidigt — for att forcera i sin jakt pa mal. | en kdnsla av flow och sjalvfortroende ar det helt tankbart.

Y .
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Da blir risken for en spelvdndning an storre, och skulle en motstandare géra mal/skapa en bra chans — och en nation/ett lag bade slapper in

mal/till en farlig chans och utvarderar det som ett misstag som inte borde gjorts sa kanske en eller flera spelare i ndsta situation kdnner sig lite

osakra, borjar spela utan risk och snabbt eller smygande kan momentum helt plotsligt vandas over till det andra laget.

Kan man vinna viktiga matcher mot likvardig motstandare genom att spela basic och utan risktagande?
Vi tror att i svensk landslagsinnebandykultur svarar vi nej pa den fragan — och i Finland kanske tvartom?

For att bli framgangsrik med intensitetshéjande aktioner sa behdver man spela med kraft, energi, sjalvfortroende - som om man har
momentum. Det vagar och kan man vanligtvis sett till en lang sdsong. Det vagar Sverige under “forsdasongsmatcherna” mellan VM-turneringarna
och i gruppspelsfasen i ett VM. Nar finalmatcher drar igang sa gor det mentala spelet att man kanske spelar lite mer pa sakerhet. Man spelar inte
det spel som varit framgangsrikt under gruppspelet utan man sdkerhetsspelar/spelar utan/med mindre risk.

Man frangar de ideal man haft med ett antal procent. Detta kan gélla dven ifall en spelare/trupp ar sliten och trott — vilket vi vill likstalla med att
man bromsar sig mentalt. Samtliga spelare i en finalmatch vet hur kostsamt ett misstag kan vara nar allt ska avgéras i en match — och da agerar
man darefter och flowkanslan blir allt mer avlagsen. Dessa antal procent kan gora att tajmingen i formationen blir fel, rorelsemonstret,
ryggmargsreflexerna och passningarna, kemin i formationerna kan férindras snabbt om en eller flera spelare hamnar i spel-utan-riskfillan. Aven
om en motstandare i denna extra viktiga match tightar till det ytterligare — mer an normalt — for att forsvara ytterligare — och far valuta for detta
val kan gora att de far kanslan av ett mentalt 6vertag, flow och momentum.

Ligger det nagot i denna forenklade “sanning” bakom Sveriges prestation? Inte helt — da Sverige pa manga delar presterade battre eller lika bra
som Finland. Tillrackligt bra for att de skulle kunnat vinna matchen. Nu blev det inte sa — och statistiken visade tydligt att i jamforelse med sig
sjalva i tidigare matcher sa presterade inte Sverige likvardigt.



SVENSSONMODELLEN



SVENSSONMODELLEN

Svenssonmodellen ar ett analysverktyg for att visa vad
som bor utvecklas och prioriteras forst hos en
innebandynation.

Det galler att man borjar fran grunden och bygger uppat
istallet for tvartom.

De enskilda delarna i modellen ska inte ses som isolerade
delar, utan att allt hanger ihop.

s

Spelsystemet

Det finns daven en havstangseffekt i modellen, vilket Spelaren \
innebar att med begransade resurser far du ut storst | \
Atleten
effekt om resurserna laggs langt ner i modellen.
/ Manniskan \
/ Plattformen \
Vi bedémer varje del enligt féljande nivaer:

Viirldsledande — Mycket bra — Bra — Godként — Mindre bra - Déligt Svenssonmodellen ar uppbyggd av f6ljande byggstenar






SVENSSONMODELLEN

PLATTFORMEN

Plattformen &r grundforutsattningarna for att ett forbund/en nation ska fungera
och na utveckling. Det innefattar tex faktorer sdsom Organisation, ekonomi,
ledarstabens funktioner, storlek och kompetens och forberedelser.

Sverige och Finland med sin snart fyra decennier langa kultur avinhemsk
innebandy far sta som mall for vad som ar varldsledande.

De har val fungerande forbund, utvecklat seriespel med serier for bade flickor,
damer, juniorer, herrar och pojkar.

Att Sverige och Finland spelade final ar inte 6verraskande vid en snabb anblick av
antalet licensierade spelare. Att Schweiz och Tjeckien skuggar forvanar inte heller.

MANNISKAN
Under rubriken manniskan bedomer vi nationernas grupp- och prestationsfokus.
Vi ska beddoma kommunikation, aktivitet och energiniva.

Detta ar ett grundfundament i Svenssonmodellen som kraver stor inblick, stort
detektivarbete for att sakerstalla att vara visuella bedémningar fran laktarplats
stammer — darav mycket svart att ge nagon bedomning i denna kategori.
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Sverige
Finland
Tjeckien
Schweiz
Tyskland
Danmark
Norge
Slovakien
Lettland
Singapore
Polen
Japan
Estland
Australien
Canada
Thailand

120357
61368
40605
33072
12836
8741
8152
7058
3494
2664
2609
2478
1295
1274
563
420

37
33
26
33
26
29
31
20
25
23
23
35
25
22
17
11

909
810
405
395
204
189
278
83
69
101
123
90
27
27
46
20



FINAL: FINLAND 3-6

SEMI: SCHWEIZ 44

KVART: LETTLAND 141

MATCH 3: DANMARK 25-0

MATCH 2: NORGE 9-1

MATCH 1: FINLAND 54

Rasmus Enstrom
Alexander Galante Carlstrom
Johan Samuelsson
Kasper Hedlund
Emil Johansson

Albin Sjogren
Alexander Rudd
Jonas Svahn
Robin Nilsberth
Tobias Gustafsson

Rasmus Sundstedt
Kim Nilsson
Jonas Adriansson
Mattias Samuelsson
Martin Ostholm

Johan Rehn

Rasmus Enstrom
Alexander Galante Carlstrom
Johan Samuelsson
Kasper Hedlund
Emil Johansson

Albin Sjogren
Alexander Rudd
Jonas Svahn
Robin Nilsberth
Tobias Gustafsson

Jonas Adriansson
Kim Nilsson
Simon Palmen
Rasmus Sundstedt
Mattias Samuelsson

Johan Rehn

Rasmus Enstrom
Alexander Galante Carlstrém
Johan Samuelsson
Kasper Hedlund
Emil Johansson

Albin Sjogren
Alexander Rudd
Jonas Adriansson
Markus Jonsson
Tobias Gustafsson

Johannes Wilhelmsson
Kim Nilsson
Simon Palmen
Mattias Samuelsson
Martin Ostholm

Mans Parsjo-Tegner

Rasmus Enstrom
Kim Nilsson
Johan Samuelsson
Robin Nilsberth
Martin Ostholm

Alexander Galante Carlstrom
Alexander Rudd
Jonas Svahn
Markus Jonsson
Tobias Gustafsson

Johannes Wilhelmsson
Simon Palmen
Jonas Adriansson
Rasmus Sundstedt
Mattias Samuelsson

Johan Rehn

Rasmus Enstrom
Alexander Galante Carlstrom
Jonas Adriansson
Kasper Hedlund
Emil Johansson

Albin Sjogren
Alexander Rudd
Jonas Svahn
Markus jonsson
Tobias Gustafsson

Johannes Wilhelmsson
Kim Nilsson
Simon Palmen
Mattias Samuelsson
Martin Ostholm

Mans Parsjo-Tegner

Rasmus Enstrom
Alexander Galante Carlstrom
Johan Samuelsson
Kasper Hedlund
Emil Johansson

Albin Sjogren
Alexander Rudd
Jonas Svahn
Robin Nilsberth
Tobias Gustafsson

Jonas Adriansson
Kim Nilsson
Simon Palmen
Rasmus Sundstedt
Mattias Samuelsson

Johan Rehn

Johannes Wilhelmsson
Simon Palmen
Markus Jonsson

Martin Ostholm
Johannes Wilhelmsson
Markus Jonsson

Robin Nilsberth
Jonas Svahn
Johannes Wilhelmsson

Robin Nilsberth
Albin Sjogren
Emil Johansson

Robin Nilsberth
Rasmus Sundstedt
Johan Samuelsson

Martin Ostholm
Johannes Wilhelmsson
Markus Jonsson

Mans Parsjo-Tegner

Mans Parsjo-Tegner

Johan Rehn

Mans Parsjo-Tegner

Johan Rehn

Mans Parsjo-Tegner

Sverige var i stort sett konsekventa i att bygga trygghetsformationer. Tva ganska klara avbytare och lite beslutsvanda kring den tredje kan vi
misstanka nar vi laser ut laguttagningarna. Formationsmassigt testades det runt lite i den tredje matchen — men till slutspelet atergick
formationerna till utgangstankarna. Avbytarna i finalmatchen fick sammanlagt 11 matcher férdelat pa tre spelare — Finlands motsvarighet fick 10
matcher. Dvs helt lika anvandning av avbytarna i rundmatchningsbelastning. Malvaktsuttagningarna foljde ganska klassisk toppnationsrotation
med pa forhand tankta backupmalvakten i match 2 och 4.



FINAL: SVERIGE 6-3

SEMI: TJECKIEN 7-2

KVART: TYSKLAND 6-1

MATCH 3: NORGE 9-1

MATCH 2: DANMARK 7-1

MATCH 1: SVERIGE 4-5

Eemeli Salin
Sami Johansson
Nico Salo
Janne Lamminen
Krister Savonen

Peter Kotilainen
Ville Lastikka
Joonas Pylsy

Mikko Leikkanen

Juha Kivilehto

Lauri Kapanen
Mikko Hautaniemi
Jani Kukkola
Tatu Vaananen
Lauri Stenfors

Eero Kosonen

Eemeli Salin
Sami Johansson
Nico Salo
Janne Lamminen
Krister Savonen

Peter Kotilainen
Ville Lastikka
Joonas Pylsy

Mikko Leikkanen

Juha Kivilehto

Lauri Kapanen
Miko Kailiala
Jani Kukkola

Tatu Vaananen
Lauri Stenfors

Eero Kosonen

Eemeli Salin
Sami Johansson
Nico Salo
Janne Lamminen
Krister Savonen

Peter Kotilainen
Mikko Hautaniemi
Jani Kukkola
Mikko Leikkanen
Juha Kivilehto

Joonas Pylsy
Ville Lastikka
Jussi Piha
Tatu Vaananen
Mika Kohonen

Lassi Toriseva

Eemeli Salin
Sami Johansson
Nico Salo
Janne Lamminen
Krister Savonen

Lauri Kapanen
Miko Kailiala
Jani Kukkola
Mikko Leikkanen
Juha Kivilehto

Joonas Pylsy
Ville Lastikka
Jussi Piha
Tatu Vaananen
Mika Kohonen

Eero Kosonen

Eemeli Salin
Sami Johansson
Nico Salo
Janne Lamminen
Krister Savonen

Peter Kotilainen
Joonas Pylsy
Jani Kukkola

Mikko Leikkanen

Juha Kivilehto

Mikko Hautaniemi
Ville Lastikka
Jussi Piha
Tatu Vaananen
Mika Kohonen

Lassi Toriseva

Eemeli Salin
Sami Johansson
Nico Salo
Janne Lamminen
Krister Savonen

Lauri Kapanen
Mikko Hautaniemi
Mika Kohonen
Mikko Leikkanen
Juha Kivilehto

Peter Kotilainen
Miko Kailiala
Jani Kukkola

Tatu Vaananen
Lauri Stenfors

Eero Kosonen

Jussi Piha
Miko Kailiala
Mika Kohonen
Lassi Toriseva

Jussi Piha
Mikko Hautaniemi
Mika Kohonen
Lassi Toriseva

Lauri Kapanen
Miko Kailiala
Lauri Stenfors
Eero Kosonen

Peter Kotilainen
Mikko Hautaniemi
s restors
Lassi Toriseva

Lauri Kapanen
Miko Kailiala
e Sresfors
Eero Kosonen

Joonas Pylsy
Ville Lastikka
Jussi Piha
Lassi Toriseva

Finland liksom Sverige varrelativt konsekventa i att bygga trygghetsformationer. En forstaformation som man inte rorde pa alls under turneringen
men daremot en del testade i de andra tva fram till semifinalen. Finland mer aktiva att ej stalla upp till match med samma forstaformation,
andraformation osv — men samma spelare. Dvs deras forstafemma agerade inte alltid som en forstafemma vid line-up och formationsrullningen.
For battre visualisering har vi dock valt att alltid ha ”Salo-femman” som forstafemma. Avbytarna i finalmatchen fick sammanlagt 10 matcher
fordelat pa tre spelare — Sveriges motsvarighet fick 11 matcher. Dvs helt lika anvandning av avbytarna i rundmatchningsbelastning. Finland hade
daremot betydligt fler formationsjusteringar an Sverige nar det gallde vilka spelare som i slutandan hamnade tillsammans i de tre
startformationerna. Malvaktsuttagningarna foljde ganska klassisk toppnationsrotation med pa foérhand tankta backupmalvakten i match 2 och 4.
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Svenssonmodellen dr uppbyggd av féljande byggstenar

BEDOMNING SVENSSONMODELLEN | FINLAND SVERIGE SCHWEIZ | TJECKIEN

PLATTFORMEN Mycket bra Varldsledande Bra Bra

Bredd Mycket bra | Varldsledande Bra Bra
Erfarenhet/Organisation Mycket bra Mycket bra Mycket bra Mycket bra

Elit ej bedomt ej bedémt ej bedomt ej bedomt

BEDOMNING SVENSSONMODELLEN FINLAND SVERIGE SCHWEIZ | TJECKIEN
MANNISKAN Mycketbra  Mycketbra Mycketbra Mycket bra
Gruppfokus Mycket bra Mycket bra Mycket bra Mycket bra
Prestationsfokus Varldsledande| Mycket bra Mycket bra Mycket bra

Vi bedémer varje del enligt féljande nivder:
Viirldsledande — Mycket bra — Bra — Godként — Mindre bra - Ddligt






ATLETEN
Har bedoms enligt Svenssonmodellen den fysiska statusen i de olika spelartrupperna.
Hur beddmer vi att uthalligheten &r, styrkan, snabbheten osv.

Vi har forsokt att nivaindela atleten i tre nivaer for att mer beskriva de olika utvecklingsstegen
en nation behodver ta. Hypotetiskt skulle alla VM-nationer kunna ha toppresultat inom samtliga
atletiska formagor men formagan/viljan/taktiken att anvanda/utnyttja dessa formagor anser vi
vara mer relevant nar vi bedomer nationerna.



Niva 1 - Atlet
Tillrackligt tranad, konditionsmassigt, styrkemassigt.

Niva 2 — Spelforstaelse
Anvander man de atletiska formagorna strategiskt ratt i matcher. Tar man ratt beslut pa planen? Nar ska man

attackera, avbryta, sticka, tacka skott, kliva p3, ta djup, spela aggressivt, avvakta, utnyttja snabbheten i
forflyttningar osv.

Niva 3 — Aktionsradie — Spelbarhet - intensitet

Aktionsradie i anfall och f6érsvar.

| anfallsspelet — hur agerar hjalpspelarna, antalet hjalpspelare, hur stor aktionsradie.
Anvands aktioner over hela planen.

| forsvarsspelet — hur ar formagan att komma tillbaka i forsvarslage, omstallningsbeslut/tid, hur agera och
folja med sin motstandare nar de tar gula beslut.
Hinner man med — vill man/vilka val gors — orkar man?

Utnyttjar nationerna att de har spelare pa niva tre genom sin taktik, tex kvarliggande press, aggressiv
primarforsvarare, spelvandningar samt innefattar anfallsspelet grundningsmoment.



Vi antar att toppnationerna har battre atletiska testvarden, men vi anser inte att nationerna férsoker utnyttja detta forsprang 0.
rakt igenom hela turneringen. Vi tror det beror pa att skillnaderna mellan topp 4 nationerna och de 6vriga ar sa stora och fokuset

pa VM:s tva sista matcher ar sa stort, varpa atleten uthallighet i tid (dagar) ar ett storre fokus an intensitet, snabbhet, tempo osv

pa kort tid (en match).

Nar favorittippade toppnationer inte utnyttjar sin atletiska fordel mot lagre rankade nationer sa bjuder de in sina motstandare till
en mer jamn match an vi anser det skulle behoéva bli.

Varfor behoéver man vara stark, uthallig och snabb om man inte utnyttjar det i sin spelidé?

Sverige har i vara antaganden den mest atletiska truppen kryddat med att de har det storsta urvalet av spelare och den basta
ligan, att de har spelare som har erfarenheten att spela matcher med hog intensitet med och mot de basta spelarna i varlden,
varje helg.

Sveriges val av spelidé tar inte tillvara pa denna konkurrensfordel. Vi tror inte heller att den ar sa stor sa att den skulle vara
avgorande i den sjatte avgdrande matchen pa nio dagar - om den hade utnyttjats.

Formagan att utnyttja, hushalla, variera i turneringens olika faser de atletiska fardigheterna dr en mer viktig faktor for
slutplaceringen i VM an att ha den mest atletiska truppen.
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Innebandyspelaren

Atleten

Manniskan

Plattformen

Svenssonmodellen dr uppbyggd av féljande byggstenar

BEDOMNING SVENSSONMODELLEN

ATLETEN
Kampvaxlingar
Forcerade uppspel
Spelvandningar
Kamp
Niva 1 Atlet
Niva 2 Spelforstaelse
Niva 3 Aktionsradie

FINLAND

Mycket bra
Mycket bra

Mycket bra
Mycket bra
Mycket bra
Mycket bra
Mycket bra
Bra

SVERIGE

Mycket bra
Mycket bra

Mycket bra
Varldsledande
Mycket bra
Mycket bra
Mycket bra
Mycket bra

SCHWEIZ

Mycket bra
Mycket bra

Mycket bra
Mycket bra
Mycket bra
Mycket bra
Mycket bra
Bra

TJECKIEN

Mycket bra
Mycket bra

Bra

Bra
Mycket bra
Mycket bra
Mycket bra

Bra

Vi bedémer varje del enligt féljande nivder:
Viirldsledande — Mycket bra — Bra — Godként — Mindre bra - Ddligt






INNEBANDYSPELAREN ‘YY)
Under kategorin innebandyspelaren ska vi bedoma spelarnas teknik, taktiska niva och spelforstaelse.

Vi har delat in innebandyspelaren i tre nivaer for att hitta skillnader som vi kan basera vara omdoémen pa:
Niva 1: Daligt/Mindre bra

Niva 2: Godkant/Bra
Niva 3: Mycket bra/Varldsledande



Innebandyspelaren niva 1 (Grund)
Dadligt: Tydliga brister i niva 1
Mindre bra: Ej inslag av niva 2

En spelare pa niva 1 beharskar féljande moment:

Passning/mottagning i fart
Bollbehandling i fart
Narskott
Direktskott

(Saknar generellt sdtt formdgan/viljan/kunskapen att
genomféra aktioner/gula moment)

(Overgdngen gréna beslut — réda beslut (utan gula) leder oftast

till C/D-chans)

Forsvar (std emot ovanstaende genom):
Tacka skott
Jobba hart
Jobba lagt
Narkamper
Brytningar

Innebandyspelaren niva 2 (Aktioner)
Godkdnt: Behdrskar niva 1 + inslag av niva 2
Bra: Flertalet spelare anviinder niva 2

En spelare pa niva 2 beharskar de olika aktionerna:

Hot
Skottkraft
Vunna dueller
Give and go/rorelse

Gula beslut (som vanligtvis kan leda till A/B-avslut)

Forsvar (sta emot ovanstaende genom):
Markering
Tacka yta
Stota/avvakta
Ldsa motstandare




Innebandyspelaren niva 3 (Samarbete och spelforstaelse)
Mycket bra: inslag av niva 3
Viirldsledande: Flertalet spelare behdrskar niva 3

En spelare pa niva 3 beharskar féljande moment:

Tempo/tempovaxlingar/intensitet

Passning/mottagning/bollbehandling i hog fart

(med problemlésningsférmaga att avbryta, dndra, pausa, riktningsféréindra)

Spelforstaelse

Flera hot (spelbarhet) - Flera dueller (spelbarhet) - Forbipasseringar

Utokad aktionsradie (framst hos hjalpspelare)

Samarbete — flera spelare som klarar av aktioner samt att man skapar/vinner dueller/ytor aven som icke
bollférare som 6ppnar upp for sina medspelare.

Kortpassningsspel i centrala ytor (rérelse, tajming)

Forsvar (sta emot ovanstaende genom):
Samarbete — press/understod




Precis som i momentet Atleten handlar var bedomning inte sa mycket i att nationerna inte beharskar de olika momenten inom
innebandyspelaren. Daremot har vi forsokt att hitta skillnader pa HUR man utnyttjar sina egenskaper.

Saklart finns det betydande stora skillnader, som redan bottnar sig pa plattformsniva. '°.‘.
Sverige har en spelarbas som ar storre i jamforelse med Ovriga nationer, Sverige har den basta ligan och spelare som da utmanas av ¢
de basta varje vecka, vilket gor att erfarenhet och skicklighet som spelare i den svenska ligan far 6verstiger spelare som ar kvar i sina inhemska

ligor i 6vriga nationer.

Det vi vill sdga ar att manga nationer inte har begransningar i spelarnas formaga som innebandyspelare — men de har inte utmanats att na upp
till de kvalitéer som kravs for att anses halla den niva vi har valt ut som varldsklass.

Detta ar tydligt ifall vi gar in pa tidsaspekten, tajmingen, (aggressivitetsnivan) att genomféra moment, aktioner, beslut. Det handlar om
hundradelar, tiondelar eller sekunder som gor otrolig skillnad i vad som presteras pa planen mellan nationer med olika plattform och rutin fran att
utmanas pa daglig basis i en miljo pa hogsta niva. Att gora varje moment snabbare (tiondelar) nar det galler mottagning, vidareleverans, inbryt,
forbipassering, duell, hot osv — det gor saklart skillnad!

Landerna under toppnationerna anvander sig relativt lite av de viktiga aktionerna. Detta innebar i forlangningen att deras malchanser blir farre —
men framforallt att kvalitén blir samre an de nationer som kommit langre inom detta.

Ovanstdende text blir an mer tydlig for varje kvartett nerat pa varldsrankingen vi vandrar.

Finland — Sverige — Schweiz — Tjeckien — ar internt relativt jamna, men steget till nasta kvartett ar stort.
Lettland — Tyskland — Norge — Danmark — ar internt relativt jamna men steget efter topp 4 och steget fore nasta kvartett.
Estland och Slovakien (9:a & 10:a) i en jamforelse med Japan och Singapore (15:e och 16:e) ar dven i det fallet valdigt stor skillnad.

Steget ar sa stort pa somliga matmoment att bedomningen “dalig” kan anvandas for vissa av topp 8 nationerna i en jamforelse med varandra.
Men vi anser det magstarkt att en nation som ar topp 8 i en sport med narmre 70 nationer bedoms som dalig.



Tydliga Kvalitetsskillnad i spelaren:

Ju lagre rankad nation — desto snabbare vill de avsluta. Desto snabbare man avslutar, ju lattare ar det for forsvararna att sta ratt i
position och da blir det saledes mindre sannolikhet att avslutet leder till mal. Lander med skickligare spelare har hogre bolltempo
vilket kan innebara att grona pass kan forflytta samre nationers forsvarshorn.

De skickligare spelarna gor fler aktioner/moment sa forsvaret och malvakterna har nagra moment extra att forhalla sig till vilket
innebar att malchansen har storre mojlighet att bli mer kvalitativ. De samre nationerna har ett relativt lagt tempo i sina grona
passningar och bollhallaren letar efter EN medspelare framfor mal att spela den réda invasionspassningen till (de ganger
bollhallaren inte skjuter sjalv). En disciplinerad motstandare lyckas vanligtvis parera den typen av malchansuppbyggnad.

De battre nationerna haller ett hogre passningstempo. De grona passen foljs av attacker pa mal av spelare utan boll, dar
hjalpspelarna (fler an en) ror sig i bade djupled samt pa bredden framfér mal. Forsvarsspelarna far da storre problem att sortera
sina spelare varpa chansen till mal efter lyckad passning 6kar.

| nulaget ar kvalitetsskillnaderna mellan toppnationerna och de 6vriga sa stor sa toppnationerna kan skapa tillrackligt manga och
kvalitativa avslut — aven utan aktioner i grundningsfasen och etableringsfasen.



Gula beslut .
Har bollhallaren (men aven hjalpspelarna) jobbat med att utfora ett gult beslut, dvs att borja flytta pa
motstandaren/motstandarna blir det réda beslutet troligtvis an mer sarande for motstandaren. Vi anser att det ar mindre lyckat
att vaxla fran grona beslut direkt till rott beslut utan grundning med ett eller nagra aktioner/gula beslut. Det blir for
chansbetonat samtidigt som hjalpspelarna har svart att vara redo.

Overgangen fran bollhallare till hjilpspelare/avslutaren kan saledes se liknande ut oavsett nationens varldsranking — men
forarbetet ser helt olika ut och har stora kvalitetsskillnader.

Direktskott

En malchans som skapas genom direktskott har stor potential att resultera i mal. Men for att bli ett direktskott behover
bollhallaren sldppa ifran sig bollen da han skapat sig ett bra lage for skott. Det ar detta vi kallar hot/intramp. Bollhallaren gor sig
sjalv till ett hot, drar pa sig minst en forsvarares uppmarksamhet (samt malvaktens) for att sedan spela bollen vidare till en
direktskytt. Lyckas dessa moment (staller krav pa tekniska fardigheter pa innebandyspelarnivd) 6kar mojligheterna till att skapa
en kvalitativ malchans alternativt mal.

Hot

Skillnaden mellan toppnationerna och 6vriga nationer ar antalet spelare som ar hot. De mest framgangsrika nationerna har
bade hotande bollhadllare och hjalpspelare. Hos de lagre rankade nationerna ar det oftast bollhallaren som ar hotet, och den
som tar avslutet — vilket gor att de skapar farre direktskott, farre grundningsmoment och bevisligen skapar farre kvalitativa
malchanser och mal.
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Svenssonmodellen ar uppbyggd av féljande byggstenar

BEDOMNING SVENSSONMODELLEN FINLAND SVERIGE SCHWEIZ | TJECKIEN
SPELAREN Anfall Mycket bra Varldsledande Mycketbra Mycket bra
Invasioner Mycket bra | Varldsledande Bra Mycket bra
Ostorda uppspel Mycket bra | Varldsledande | Mycket bra Mycket bra
Forcerade uppspel Mycket bra Mycket bra Mycket bra Bra
Etablerat anfallsspel Mycket bra | Varldsledande | Mycket bra Mycket bra
Bolldgande totalt Mycket bra | Varldsledande | Mycket bra Mycket bra
Aktioner Bra Varldsledande | Mycket bra Bra
Bollinnehav Mycket bra | Varldsledande | Mycket bra Bra
Spelvandningar Mycket bra | Varldsledande | Mycket bra Bra
Bollforluster Mycket bra Mycket bra Bra Mycket bra
Spelaren niva 1-3 Mycket bra | Varldsledande | Mycket bra Mycket bra

Vi bedémer varje del enligt féljande nivder:
Viirldsledande — Mycket bra — Bra — Godkdnt — Mindre bra - Ddligt
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Svenssonmodellen ar uppbyggd av féljande byggstenar

SPELAREN Forsvar
Invasioner
Ostorda uppspel
Forcerade uppspel

Etablerat anfallsspel

Bollagande totalt
Aktioner
Bollvinster 1
Bollvinster 2
Bollvinster 3
Spelaren 1-3

BEDOMNING SVENSSONMODELLEN

FINLAND

Mycket bra
Mycket bra
Mycket bra
Mycket bra
Mycket bra
Mycket bra
Mycket bra
Mycket bra
Bra
Mycket bra
Varldsledande

SVERIGE

Mycket bra
Mycket bra
Mycket bra
Bra
Mycket bra
Mycket bra
Varldsledande
Mycket bra
Mycket bra
Mycket bra
Mycket bra

SCHWEIZ

Bra
Bra
Bra
Mycket bra
Mycket bra
Bra
Bra
Mycket bra
Varldsledande
Mycket bra
Bra

TJECKIEN

Mycket bra
Mycket bra
Varldsledande
Mycket bra
Mycket bra
Mycket bra
Mycket bra
Mycket bra
Mycket bra
Varldsledande
Mycket bra

Vi bedémer varje del enligt féljande nivder:

Viirldsledande — Mycket bra — Bra — Godkdnt — Mindre bra - Ddligt






SPELSYSTEMET
Spelsystemet enligt Svenssonmodellen handlar om att analysera skillnaderna och nivan pa de olika nationernas anfallsspel
(uppspel, etablerat, spelvdandningar) samt forsvarsspel (hogt forsvar, lagt forsvar, retratter).

Vi har valt att jamfora de olika nationernas niva kopplat till deras férmagor att anvanda och sta emot aktioner.

Vi har valt att dela in spelsystemet i tre nivaer, for att beskriva lite hur vi anser att grundningsmomenten hor samman med taktik och
spelsystem.

Grundlaggande fragestallningar:

Hur véljer vi att skapa vara chanser?

Spelvandningar — Uppspel — Etablerat — Invasioner — Kamp — Frislag — Power Play

En eller flera aktioner for att kunna géra mal?

Kvalitativa A/B-chanser (med risk for bollforluster) alternativt mer lattskapade C/D-chanser?

Hur sta emot/forhindra motstandarnas aktioner (dvs ej sldppa in mal)?

Hur forhindra motstandarna att skapa invasioner (A/B-chanser)?

Hur forhindra motstandarnas invasionsmoment?

Hur forhindra/forhalla oss till motstandarnas aktioner och val av spelmoment?

Niva 1: Daligt/Mindre bra
Niva 2: Godkant/Bra
Niva 3: Mycket bra/Varldsledande



Niva 1 - Val _

Val av system efter formaga. Y'Y
Att ha ett forsvarsspel/samarbete/idé om hur man hindrar motstandarna att géra mal.
Att ha ett anfallsspel/samarbete/idé om hur man ska géra mal/skapa malchanser.
Eventuellt intranade monster, uppspel, spelvandningar samt frislag/pp-varianter.
Spelvandning: Ha en idé kring spelvandningen.

Niva 2 — Struktur

Anvanda olika system/idéer vid forsvar/anfall (i en tanke att fa férdelar gentemot motstandaren)

Att ha en idé hur man far motstandarna i rérelse och utnyttjar de ytor som da skapas for att skapa en malchans
Formagan att anvanda aktioner for att skapa tempo i sitt anfallsspel (“gar ej” géra langsamma mal).
Spelvandning: Direktattack med flera spelare.

Forsvarsspel: Sta emot ovanstaende.
Vilken strategi/idé nar motstandarna platsvaxlar, tempovaxlar, 6verbelastar, har stor rorelse, skapar ytor genom aktioner.

Niva 3 — Grundningsmoment/aktioner

Att genomfora aktioner, grundningsmoment, etableringsmoment for att skapa bra forutsattningar/maojligheter for ett lyckat invasionsmoment.
Detta tillsammans och i samarbete.

Att kunna upprepa och justera med hog problemlésningsformaga leder till att man utnyttjar de ytor som skapas.

Man kan boérja om och hitta tillbaka till startpositioner och fortsatta med struktur over tid.



Spelsystemet nar det galler sifferkombinationer (2-1-2, 1-3-1, 2-2-1, 1-2-2) og.
blir for oss sekundart...

Oavsett hur nationerna staller upp sa kommer motstandarna soka efter kvalitativa malchanser genom att flytta pa deras
forsvarshorn, eller hitta in med instick eller genomtrangning eller annat invasionsmoment. De viktiga fragorna nationerna ska
stalla sig blir da enligt oss vad de ska goéra da?

Var ska motstandarna tillatas att ha ett numerart 6verldge, och var ska det undvikas? Nar ska forsvarshornen/invasionsomrade
falla in alternativt expandera. Nar ska ett forsvarshorn/invasionsomrade kliva pa vid sarg vid tex aggressiv primarforsvarare
eller dubbling.

Nar ska man folja med motstandare som har gjort en give and go, platsvaxling eller aktiv rorelse forbi ett forsvarshoérn?
Hur ror vi oss da, hur tacker vi osv...

Svaren pa dessa fragor kan sedan avgora vilken grunduppstéallning man anger som standard.
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Svenssonmodellen ar uppbyggd av féljande byggstenar
BEDOMNING SVENSSONMODELLEN | FINLAND SVERIGE SCHWEIZ | TJECKIEN
SPELSYSTEMET Mycket bra Mycket bra Mycket bra Mycket bra
Niva 1 Val anfall Bra Mycket bra |Varldsledande Bra
Niva 1 Val forsvar Varldsledande| Mycket bra Mycket bra Mycket bra
Niva 2 struktur anfall Bra Mycket bra Mycket bra Bra
Niva 2 struktur forsvar Mycket bra Mycket bra Bra Mycket bra
Optimering av spelaren anfall Bra Mycket bra Mycket bra Mycket bra
Optimering av spelaren forsvar Varldsledande| Mycket bra bra Mycket bra

Vi bedémer varje del enligt féljande nivder:
Viirldsledande — Mycket bra — Bra — Godkdnt — Mindre bra - Ddligt






SPETSKOMPETENS .

Mellan tva jambordiga motstandare, dar trupperna bestar av likvardiga atleter, tekniskt skickliga innebandyspelare med bra

spelforstaelse och likvardig kompetens inom de taktiska egenskaperna, sa ar det oftast avgérandet sker tack vare nagot lag eller
individs spetskompetens.

Det kan vara en jamn match som star och vager, som avgors i ett power play, en riktigt skicklig innebandyspelare med en
spetskompetens i teknik (skott, dribbling tex) eller ibland att det finns vissa nyckelbeslut fran coacherna som andrar/avgoér en

matchbild. Ibland kan det helt enkelt vara en intranad variant pa ett uppspel eller frislag som ett lag plockar fram nar det géller
som mest.

Svenssonmodellen vill att vi bedomer de olika nationernas spetskompetenser som bidrar till vinst eller forlust.

Trupp och coachning
Vi bedomer nationernas plattform nedbantat till 20 spelare som staller upp i ett VM.

Nar det géller coachning sa kan man beddma baserat pa vad man ser och mata samtliga nationer efter samma standard, eller
sa bedomer man coachningen baserat pa de forvantningar som man har pa nationen pa foérhand, baserat pa plattform, tidigare
meriter och forhandsuppfattningen om deras atletiska-, tekniska-, taktiska- och spetsformagor.

Matchcoachning gar att dela upp i:
Matchning (vilka spelar nar, laguttagning)
Coachning (taktiska val, feedback).
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BEDOMNING SVENSSONMODELLEN

SPETSKOMPETENS
Trupp (spets och bredd)

Utkomst av trupp (resultat kontra forvdantan) Anfall
Utkomst av trupp (resultat kontra forvantan) Forsvar
Mal & Avslutsformaga
Frislag
Malvakt
Matchning (vilka spelar, nar)

Coachning (aktivitet, taktiska val, feedback)
Power Play
Box Play

FINLAND

Mycket bra
Mycket bra
Bra
Varldsledande
Mycket bra
Varldsledande
Mycket bra
ef bedomt
ef bedomt
ef bedomt

ef bedomt

Straffar

e/ bedomt

SVERIGE

Mycket bra
Varldsledande
Bra
Mycket bra
Varldsledande
Bra
Bra
ef bedomt
ef bedémt
ef bedomt
ef bedémt
ef bedomt

SCHWEIZ

Mycket bra
Mycket bra
Mycket bra
Bra
Mycket bra
Bra
Varldsledande
e/ bedomt
ej bedomt
ef bedomt
ej bedomt

ef bedomt

TJECKIEN

Mycket bra
Mycket bra
Mycket bra
Mycket bra
Mycket bra
Bra
Bra
ef bedomt
ef bedomt
ej bedomt
ef bedomt

ef bedomt

Vi bedémer varje del enligt féljande nivder:
Viirldsledande — Mycket bra — Bra — Godkdnt — Mindre bra - Ddligt
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SLUTSUMMERING SVENSSONMODELLEN / Svenssonmodellens dilemma for analysen Spe:sys:emet\“«.,

\
Innebandyspelaren

Statistiken (den som vi valt ut) sager att Tjeckien var battre an Schweiz — anda vann Schweiz. y ;
Statistiken sager att Tjeckien och Finland var en relativt jamn match —danda 5 mals marginal. Atleten s
Statistiken sager att Sverige var battre an Schweiz — anda straffar. / Ménniskan A
Statistiken sager att Sverige var battre an Finland anda vinner Finland. 4 X
/" Plattformen \\

Svenssonmodellen dr uppbyggd av foljande byggstenar

Har de en battre plattform an Sverige? Baserat pa det vi statistiskt kan mata sager vi: NEJ

Har de en storre atletisk formaga? Baserat pa det vi statistiskt kan mata sager vi: NEJ

Har de mer teknisk kompletta innebandyspelare? Baserat pa det vi statistiskt kan mata sager vi: NEJ
Har de ett mer utvecklat spelsystem? Baserat pa det vi statistiskt kan mata sager vi: NEJ

Ar de starkare nar det giller spetskompetensen? Baserat pa det vi statistiskt kan mata siger vi: NEJ

Svenssonmodellen kan anses vara for trubbig for att ge ett tillfredsstallande svar pa detaljniva.

Ar det deras plattform, individuella och kollektiva mentalitet och forberedelser som avgor? Dessa fragor har vi svart att ge svar pa — men anser
vi att svaret ligger dar sa innebar det att Svenssonmodellen fungerar an mer raffinerat an vi tror grundtanken ar.

Att den da fungerar med nagon sorts tur och retur-funktion. Sverige och Finland har likvardig plattform och likvardiga bedomningsnivaer nar det
galler manniskan. Men nar sedan inte Spelaren, Spelsystemet och Spetsegenskaperna kan sarskilja nationerna fran varandra i en VM-analys sa
far man backa tillbaks samma vag och kanske hitta svaren i en mer ingdende utdkad detaljerad genomlysning av Plattformen och Manniskan.

Ett sddant detaljs6kande ligger dock inte i vart uppdrag for den har analysen. Trots det kan vi inte blunda for det.



Y .
Oy
Skulle det kunna vara sa att VM-guldet till Finland faktiskt redan gar att finna i de tva forsta plattformsdelarna (Plattformen & Manniskan), och

att den skillnaden leder till guld — trots att Finland inte ligger fore Sverige pa de 6verliggande stegen?

Kanske ar det Svenssonmodellen som ger oss bast svar pa fragan — men da pa detaljer pa plattformsniva som kultur, struktur pa elit-bredd-
talang, mentala aspekter som ar svart att bedéma pa plats under ett VM. Det kan handla om det som ror sig i och kring viktiga personer runt
forbundet och laget sa som tranare, ledare och ledargestalter under hela landslagscykeln pa tva ar — men framst under en VM-turnering och
infor och under en finalmatch.

Ej matbara faktorer i Svenssonmodellen

Vi nas ibland av diskussioner hur Finlands roda trad och elittank/elitsatsning skiljer sig fran den svenska modellen. Finns det majligheter att det
kan ha paverkan pa resultaten i en VM-final. Ja absolut! En icke matbar faktor att ta i beaktande i Plattformen.

Vi har inte heller ndgon insyn i budget, antal lagerdagar, samarbeten med andra organisationer, forbund, universitet, arbetet med individuell
coachning, utveckling osv osv som ocksa kan paverka plattformen.

Spelsystemmassigt sa verkar det ju ocksa ha hittat nycklar. Finland slar Sverige i snitt var femte match — men “den femte matchen” kommer
valdigt ofta i en VM-final? Hur kan de maximera sitt spelsystem som vanligtvis inte stor Sverige att fungera nar det galler som mest?

Sedan VM-finalen 2014 (da Sverige vann for andra VM i rad) har det spelats 16 matcher mellan nationerna. Finland har vunnit tre av dessa. Tva
VM-finaler och en Finnkamp (i Finland). Finlands féormaga att utestanga Sverige fran avslut och invasioner i finalmatchen i jamforelse med dvriga
matcher lagen emellan dr imponerande. Sveriges mindre férmaga an normalt att skapa avslut och invasioner lever ej upp till forvantningar,
kravbild och kapacitet. Schweiz har narmat sig resultatmassigt och sjalvfortroendemassigt — men statistiskt ser vi anda betydande skillnader.

Spetskompetensmassigt sa kan vi mata att Finland var mer framgangsrika pa malvaktssidan och pa frislag. Men i andra anden sa visade Sverige
att de beharskade saval PP, BP som straff i finalen — sa bada nationerna fick valuta for sina spetsegenskaper under finalen.




Upp till en viss niva sa ger Svenssonmodellen oss svaren, men pa den absoluta varldstoppen i detta VM sa kommer detta instrument
till korta... Vi forsoker da leta svar utan att pa forhand ha letat efter dem, dvs en viss efterhandskonstruktionsvarning finns.

Vi infor saledes ej matbara faktorer in i Svenssonmodellen — och det fordndrar en hel del i bedomningsvag.

Finland tex.

Visst ar det en spetskompetens och en faktor under manniskan att de kan ta pa sig epitetet "Bast nar det galler”.
Visst ar det inom spetskompetensen och manniskan vi borde hitta deras prestationsfokus.

Visst ar det inom spetskompetens och manniskan som vi bor lyfta in de mentala aspekterna.

Om vi lagger ihop det, och satter Finland i topp pa samtliga dessa — sa far vi ett dvertag for Finland pa saval manniskan och
spetskompetens — vilket da leder till att var efterhandskonstruktion kan bli helt logisk att Finland vann finalen. Vi resonerar mer
kring detta, men fortsatter att halla oss nagot sanar till de matbara resultaten vi fatt fram.

00 ¢
Oy
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Avslutskvalitet Tot Kommentar till statistiken o0
Fin-Sve Vi kan konstatera att Sverige hade 6vertaget i den forsta .....'
A 0-2 1-3 8-0 9-5 2-0

perioden nar det gallde antal avslut och kvalitet. | den andra
fortfarande fler avslut men da utjamnat i antalet kvalitativa

B 2-6 6—4 1-1 9-11 1-0 avslut.
@ 3-3 1-4 2-9 6—9 1-0 | den t_redje skapade Sverige fa avslut och endast ett k\{alljc‘atl_vt
avslut i spelet 5 vs 5 medan Finland fortsatte prestera likvardigt
_ _ _ 13-13 antal avslut som i 6vriga perioder. Det som sticker ut ar

Finlands 8st A-avslut i den avslutande perioden.

TOTALT ANTAL AVSLUT 11 16 12-16 37-39 Statistiskt sett 6ver 60 minuter sa skapade nationerna nastan
Avslut inkl invasion A/B 7-7 18-16 . . s .
exakt lika manga avslut och kvalitativa chanser — men Finland

SPELMOMENT Totalt hade en storre effektivitet och gjorde fem mal kontra Sveriges

ALLA AVSLUT Avslut Avslut Avslut Avslut Avslut enda i spelet 5 vs 5.
5vs5 + PP Fin-Sve | Fin-Sve | Fin-Sve | Fin-Sve | 5vs5

Sverige hade statistiskt dvertag i den forsta perioden och

Uppspel 4-0 2-3 13 2-9 9-15 Finland vande p3 statistiken i den tredje.
Mal 1-0 1-0
EobEr 1-0 3.4 1-3 7-3 11-11 Nationerna hade likvardig utdelning i de olika spelformerna nar
M3l 1-0 1-0 det handlade om att skapa avslut. Det som sticker ut ar att
Finland skapade fler avslut pa frislag — varav tva av dem ledde
Spelvandning 3-5 2-3 1-0 2-2 8-9 till mal.
Mal 1-0 0-1 1-1
Frislag 1 0 21 3 3 20 8 4 Sverige skapade fler avslut efter uppspel — men Finland de
M3l mest kvalitativa medan Sverige tog valdigt manga D-avslut.

Totalt -n 13-14 37-38 Sverige nagot mer framstaende att skapa kvalitativa avslut




A/B-Avslut Tot % A/B-Avslut [
Fin-Sve F|n Sve .“. -

og.
Fran korridor/Ficka 10-4 55% - 27% Fran Spelvandning 28% - 53% o
A 5-0 55% - 0% A 3-5 33% - 100% . .
B 5-4 55% - 40% B -3 22% - 30% Kommentar till statistiken
Fran Mittlinje/Centralt 7-5 39% - 33% Fran Uppspel 6-3 33% - 20% lea_nd Sk?pade naSFan dubbelt _Sa rpanga A-avslut som
A 4-3 45% - 60% A 4-0 44% - 0% Sverige. Halften av Finlands kvalitativa avslut (A eller B)
B 3-2 33% - 20% B 2-3 22% - 30% var A-avslut — vilket ar en stor andel.
Fran bakom mal 1-4 6% - 27% Fran Etablerat 4-3 22% - 20%
A 0-1 0% - 20% a 1-0 11%- 0% Sverige forsokte i storre utstrackning hitta
B 1-3 11% - 30% B 3-3 33% - 30% . . . . o)
invasioner/avslut genom inspel fran bakom mal an
Fran horn 0-1 0% -7% Fran Frislag 3-1 17% - 7% Finland
A 0-0 0% - 0% A 1-0 11% - 0% '
B 0-1 0% - 10% B 2-1 22% - 10%
Bollvinst/MM 0-1 0% - 7% A/B-Avslut Samtliga Sveriges A-avslut var utifran en
A 0-1 0% - 20% )\ 50% - 33% spelvdandning/Bollvinst A. Inte ett enda A-avslut pa egen
B 0-0 0% - 0% B

50% - 67% speluppbyggnad saledes.

A/B-Avslut

A-Avslut 50% JREVA
B-avslut 50% - 67%




C/D-AVSLUT Tot %
Fin-Sve

Fran korridor/Ficka 11-7 58% - 30%

Fran Mittlinje/Centralt 4-15 21% - 65%

Fran bakom mal 3-0 16% - 0%
Fran horn 1-1 5% -4%

C/D-avslut 19-23 -

Kommentar till statistiken
Sverige storre andel fran
mittplansuppbyggnad, fran centralt.

Finland storre andel fran
korridor/ficka.

Finland tog sina C/D-avslut till
storsta del fran korridor/ficka (58%)
medan Sverige tog de flesta C/D-
avslut fran mittlinje/mittplan (65%).







INVASIONER FINLAND SVERIGE

AntaI invasioner
Antal invasioner + avslut
Invasioner + Avslut (%) 53% 55%
Antal Misslyckade invasioner

Misslyckade invasioner (%)

Antal invasioner + Bollforlust A

Invasioner + Bollforlust A (%)

jamna siffror totalt sett men Finland nagot
battre att na avslut och kvalitet och att inte
tappa boll i invasionsmomentet.

INVASIONER FINLAND

Antal tillslappta invasioner 65

Antal tillslappta invasioner + avslut 15 31

Tillslappta invasioner + avslut (%) 42% 48%

Antal Invasion + Bollvinst A 3 6

Tillslappt Invasion + Bollvinst A (%) 8% 9%

Skillnad Bollvinst A — Bollforlust A 2 1

Antal bollévertaganden vid invasion 15 30
Bollévertaganden vid invasion (%) 42% 44%

Finland battre att foérsvara sin
invasionsgrans och sitt invasionsomrade.



Kommentar till statistiken
Finland och Sverige ar valdigt lika pa i stort satt varje punkt. Det som
skiljer ar féljande:

En trevande matchstart i den forsta perioden.

Mycket sdakerhetsspel med fa invasioner.

Sverige invaderade mer an Finland.

Sverige lyckades med sina invasioner i stor utstrackning.

Sverige skapade 8 kvalitativa avslut medan Finland endast skapade 2.
Anda 1-0 till Finland.

| den andra perioden var det en intensivare match med fler avslut och
fler invasioner. Sverige fortfarande i forarsatet aven om Finland gjorde
en mycket starkare andra period statistiskt an den forsta.

Sverige tog valdigt mycket avslut — men en valdigt stor andel utanfor
Finlands forsvarshorn. Bada lagen skapade manga kvalitativa
malchanser och gjorde ocksa varsitt mal i perioden. Sverige i statistiskt
overlage efter tva perioder, men i malmassigt underlage.

| den tredje perioden presterade Finland statistiskt ytterligare ett steg
battre (battre for varje period) medan Sverige gjorde sin statistiskt
samsta period i matchen och i hela VM.

Sverige lyckades endast med 3 invasioner pa hela perioden.
De skapade endast ett kvalitativt avslut, medan Finland skapade nio.
Finland skapade hela 8 A-avslut i sista perioden (Sverige noll).

| spelet 5 vs 5 vinner Finland matchen med hela 5-1.

INVASIONER Tot Mal
(5vs 5) Fin-Sve | (5vs5)
1-3 8-0 9-5 2-0

A-avslut 0-2

B-avslut 2-6 6-3 1-1 9-10 1-0
Ovrig lyckad invasion 2-0 0-3 4-4 3-5 -
C-avslut 3-3 1-6 2-2 6-11 1-0
D-avslut 6-5 4-4 3-4 13-13 1-1
Misslyckad invasion 3-3 6-6 3-3 12-12

1-2
19-27

Bollforlust A 0-0

15-19

0-1

1-3

Antal Avslut + invasioner
Invasioner (Ej C/D-avslut)

Lyckade invasioner (A+B)

M3l (5 vs 5) 1-0 1-0 3-1 51  F5vs6
Mal (Ovriga) 0-0 0-1 1-1 12 SiPRS
Avslut (5 vs 5) 11-16  12-16  14-7  37-39
Kvalitativa (A + B) 2-8 7-6 9-1  18-15



INVASIONER

(5 vs 5)

A-avslut
B-avslut
Ovrig lyckad invasion

TOTALT

Misslyckad invasion
Bollforlust A
TOTALT

C-avslut
D-avslut

TOTALT

Avslut + Invasioner
Avslut (5 vs 5)
Kvalitativa (A + B)
C+D

Mal (5 vs 5)

Vs SCHWEIZ

1:a

2:a

3:e

LYCKADE INVASIONER

2

17

2

8

5
15

4
3
0

7

MISSLYCKADE INVASIONER

6
1
7

OVRIGA AVSLUT

2
1
3

1:a

0w O O N

Vs FINLAND

2:a

O W w w

3:e

i B B O

Kommentar till statistiken
Det ar svart att jamfora Sveriges tva matcher — da det var valdigt
olika matchbilder. | matchen mot Schweiz var det sluggerfest
medan i matchen mot Finland var det mycket skuggboxning i
jamforelse — om vi ska prata i boxningsliknelser.

Det som gar att konstatera att tendensen i bada matcherna ar
likvardig. Sverige startade matcherna betydligt battre statistiskt an
sina motstandare, for att i den andra perioden spela mer jamnt —

men tappade kommandot i bada slutperioderna.

| matchen mot Schweiz skapades det endast 8 avslut i den tredje
perioden — men dessa var anda kvalitativa. Mot Finland skapades
det endast 7 avslut men da var endast ett av dessa inom
invasionsomradet.



INVASIONSYTAN Mal Tot % @ ¢
F|n Sve (5vs5) Fin-Sve . . 4. .. ..
Kommentar till statistiken o

Frén korridor/Ficka 7-11 19-19 - 56% - 53% Aterigen vildigt jamnt mellan nationerna p3 statistiken, sett till antalet
Lyckade invasioner (A/B) 3 2 A 4 3 LS 58% - 47% invasioner, antalet misslyckade och lyckade invasioner.
Ej lyckade invasioner 2-1 3-7 3-2 8-10
C/D-avslut 4-2 4-2 3-3 11-7 _ ) ,
o Andra perioden helt jimn — férutom att Sverige satte trycket genom att
Frén Mittlinje/Centralt 13 34 6-0 10-7 3-0  29%-19% invadera och skjuta frén central mittplansposition.
Lyckade invasioner (A/B) 0-2 2-3 6-0 8-5 80% - 71%
Ej lyckade invasioner 1-1 1-1 0-0 2-2 . . . . . .
C/D-avslut 2.5 1-7 1-3 4-15 Finland lyckades endast med tre invasioner i den férsta perioden, medan
X . Sverige hade samma siffra néir allt skulle avgéras i den tredje. Sverige hade
Frdn bakom mal 1-4 i 12 a7 0-0 13% -12% 8 lyckade invasioner i den forsta perioden och 9 i den andra — att jadmféra
Lyckade invasioner (A/B) 0-3 1-1 1-0 2-4 50% - 57% y o ) ] p - ) ] ) . J
Ej lyckade invasioner 1-1 1-0 0-2 2-3 med de 3 i sista perioden. Finland 6kade sina 3 till 7 i mellanperioden och
C/D-avslut 2-0 0-0 1-0 3-0 hela 11 lyckade invasioner i slutperioden.
Frén hérn 0-1 11 0-0 1-2 0-0 4% - 5% : - o e . .
Lyckade invasioner (A/B) 0-1 0-0 0-0 0-1 0% - 50% Sverige tog fler avslut dn Finland fran mittlinjen, central yta (utanfér
Ej lyckade invasioner 0-0 1-1 0-0 1-1 Finlands férsvarsbox). Hela 15st mot Finlands 4st. Bdéittre skottstyrka fran
C/D-avslut 0-1 1-0 0-0 1-1 backbesdttningen — och sdledes ett férsék att profitera pd den
Erén invasionsomréde 0-1 0-1 0-0 spetskompetensen — kan vara en enkel/trolig slutsats. Kanske dven en viss

frustration att inte kunna luckra upp det finldndska férsvaret. Notera dock
Antal invasioner - - - - att Sverige i den sista perioden slutade upp att férséka invadera fran
Lyckade invasioner - 62% - 55% centralt — ddr de grundat rejélt under tva perioder med 12 avslut utanfér
Ej lyckade invasioner - invasionsomrddet och 7 invasioner. | den sista perioden genomférdes inget
C/D-avslut invasionsférsék fran central position och bara tre C/D-avslut.

Anmdrkningsvdrt kan ocksa vara att Sverige invaderade 21 gdnger fran
mittplan/centralt — Finland bara 14 gdnger — dndd dr det ddr Finland gor 3
mdl i matchen.






BOLLAGANDE SPELUPPBYGGNAD FINLAND SVERIGE
OSTORDA UPPSPEL - Anfallsspel in  Tot

Antal Ostoérda Uppspel 95

Antal Ostoérda Uppspel med avslut 15 44

Uppspel med avslut (%) 41% 46%

Antal Uppspel med kvalitativa avslut 21
Uppspel med kvalitativa avslut (%) 22%
Antal Direkta uppspel 49
Direkt uppspel (%) 52%
Antal Kontrollerade uppspel 20 40

54% 42%

Kontrollerade uppspel (%)

Antal Ovriga uppspel (Ldngsamma/Extrema)
Ovriga uppspel (LAngsamma/Extrem) %

Antal Misslyckade ostdrda uppspel

Misslyckade ostorda uppspel (%)

Antal ostorda uppspel + Bollforlust A

Ostorda Uppspel + Bollforlust A (%)

Ostorda Uppspel Avslut - Bollforlust A

Ostorda Uppspel Lyckade minus Misslyckade

Sverige stort Overtag i denna kategori totalt
sett, men Finland har hogre kvalitet i det
dem gor.

BOLLAGANDE SPELUPPBYGGNAD

FORCERADE UPPSPEL — Med boll (Anfallsspel) Tje

Antal Forcerade uppspel (utsatt av motstandarna)

FINLAND

Antal avklarade forcerade uppspel (utsatt av motstandarna)

Avklarade forcerade uppspel (%)

*Antal avslut forcerade uppspel 3

Avslut forcerade uppspel (%)

**Antal kvalitativa avslut forcerade uppspel 3
Kvalitativa avslut forcerade uppspel (%)

Sverige battre pa att na avslut nar Finland
satter press pa Sveriges uppspel —i Ovrigt

jamnt mellan nationerna i denna kategori.

SVERIGE




BOLLAGANDE SPELUPPBYGGNAD FINLAND SVERIGE

FORCERADE UPPSPEL — Utan boll (Aggressivt férsvarsspel)

Antal Forcerade uppspel (stort motstandarna)

Finland bast totalt — men internt sa ar det
jamnare siffror mellan nationerna.

Antal lyckade stoérningar

Lyckade storningar (%)

*Antal tillslappta avslut vid stérning av motst. Uppspel

Tillslappta avslut vid stérning av motst. Uppspel (%)

**Tillslappta kvalitativa avslut vid storning av motst. uppspel

Tillslappta kvalitativa avslut vid stérning av motst. Uppspel (%)

*Skillnad avslut vid tillslappta/asamkade forcerade uppspel

**Skillnad kvalitativa avslut vid tillsldppta/asamkade forcerade uppspel

BOLLAGANDE SPELUPPBYGGNAD SVERIGE
OSTORDA UPPSPEL - Férsvarsspel e To '

Finland battre totalt sett i forsvarsspelet Antal tillslippta uppspel
mot ostdrda uppspel men interna matchen  ancaltilisiippta uppspel + avslut

mot Sverige sa bedoms Sverige battre. Tillslippta uppspel + avslut (%) 42%
Antal tillslappt Ostort uppspel + Bollvinst A 13
Tillslappt Ostort Uppspel + Bollvinst A (%) 11% | 16%
Skillnad Ostort Bollvinst A — Bollférlust A 0 3

Antal avklarade tillslappta uppspel (ej lyckade av motst.)

Avklarade tillslappta uppspel (%)



Resultatet av 1:a
UPPSPEL Fin-Sve Fm-Sve

Antal Uppspel 15-17 16-13 20-14 51-44
Ostorda uppspel 9-17 14-9 7-11 30-37
Ostort efter forcering 1-0 2-0 1-0 4-0
Forcerade uppspel 5-0 0-4 12-3 17-7
Lyckade uppspel 46%-82% 56%-69%  75%-57%  67%-70%
Lyckade Ostorda 6-14 8-6 4-6 18-26
% 60%-82% 56%-67% 50%-54%  60%-70%
Invasion 0-1 3-2 2-0 5-3
C/D-avslut 3-7 1-4 0-0 4-11
Frislag + 3-3 4-0 2-2 9-5
Till Etablerat 0-3 1-0 0-4 1-7
Lyckade Forcerade 2-0 2-3 12-2 16-5
% 33%-0% 100%-75% 92%-67%  76%-71%
Invasion 0-0 0-1 2-1 2-2
C/D-avslut 0-0 0-0 0-1 0-1
Frislag + 0-0 0-1 6-0 6-1
Till Etablerat 1-0 0-1 4-0 5-1
Till ostort 1-0 2-0 1-0 4-0
Misslyckade Ostorda 4-3 7-3 4-5 15-11
Misslyckad Invasion 2-0 4-2 2-0 8-2
Bollforlust/Neg. frislag 2-2 1-1 1-3 4-6
Bollforlust A 0-1 2-0 1-2 3-3
Missyckade Forcerade 4-0 0-1 11 5-2
Invasion 0-0 0-0 0-0 0-0
Bollforlust/Neg. frislag 1-0 0-1 0-0 1-1
Bollférlust A 3-0 0-0 1-1 4-1

Kommentar till statistiken

Nar val Finland pressade/storde Sveriges uppspel sa fullfoljde Sverige
alltid uppspelet, de spelade sig inte ur pressen och boérjade om.

Lyckade uppspel sa hade Finland en stigande lyckadandel for varje
period medan Sverige hade en fallande. | tredje perioden lyckades
endast vartannat uppspel vilket ar for lite.

Sverige ville stéra Finlands uppspel genom att i 40% av uppspelen
kliva upp och vara aggressiva medan Finland endast klev pa i 15% av
fallen.

Sverige hade en hog andel lyckade uppspel i den forsta perioden, men
lyckades med farre for varje period som gick med ca 15% for varje
period.

Finland hade svart — men likvardigt svart i samtliga tre perioder.

Bada nationerna hade lattare att spela sig ur ett forcerat uppspel dan
att skapa lyckade uppspel dar de fick tid att ostort gora en

speluppbyggnad.



GRUNDNINGSMOMENT
Ostorda uppspel F'“ 5"e .

Give & Go/Vaggspel 6-10 . .. LY )
Kommentar till statistiken 0e®
Genomtrangning 3-5 3-2 2-0 8-7
Drop -5 2-2 2-2 >9 Finland verkade inte vilja ha bollen i tredje perioden d& de gjorde direkta,
DBT 2-4 0-1 0-3 2-8 ogrundade uppspel.
Flytta hérn 0-3 0-3
Hot/Intramp 1-0 0-2 0-1 1-3 Forsta perioden var det langre uppspelsfaser, fler grundningsmoment
Férbipassering 0-1 1-0 1-0 2-1
Medtag 01 2.0 . Sverige anv.an.d? sig mycket. av GG — men de hade ingen nytta e-a.v d? spelare
p— 20 02 - som gav sig ivag, dvs de gjorde GG — men de ytor och numerara overtag
som skapades med |6pningarna uttnyttjades inte!
INGET MOMENT 2-3 6-1 4-3 12-7

Antal O. Uppspel o1 162 811 33-37 Momentum/Flow — spekulation: Sverige gjorde mindre och mindre

Snitt moment/etablerat 1,4-1,4 0,7-1,7 0,6-1,1 09-1,2 . .
Andel INGET 2% - 17% RN 0 - o7 BB R crundningsmoment och fler och fler uppspel utan grundningsmoment alls.

Da spelar de mojligtvis ett spel som de inte brukar — och da blir det nagra
procents annorlunda, vilket gor att fler och fler spelare gar utanfor invanda
monster och till slut s ar ryggmargsinnebandyn (seriespelsinnebandyn)
forsvunnen...




1:a
Fin-Sve Fm-Sve

Antal Ostorda uppspel

Direkt/Snabb
Lyckade
Misslyckade
%

Noggrann
Lyckade
Misslyckade
%

Langsam
Lyckade
Misslyckade
%

Extrem
Lyckade
Misslyckade
%

Andel Direkt

Andel Noggrann

Andel Langsam
Andel Extrem

9-17

7-2
3-2
4-0
43% - 100%

1-12

1-9

0-3
100% - 75%

0-2
0-2
0-0

0-100%

11
1-1
0-0
100% - 100%

78%-12%
11%-70%
0-12%

11%-6%

9-5

4--5

5-0
44%-100%

5-4

4-1

1-3
80% - 25%

1-0

0-0

1-0
0%-0

1-0

1-0

0-0
100% -0

56% - 55%
31%-45%
6%-0%
6%-0%

7-6

3-3

4-3
43% - 50%

1-4

1-2

0-2
100% - 50%

0-1

0-1

0-0
0-100%

1-0
0-0
1-0
0% -0

78% - 55%
11% - 36%
0%-9%
11% - 0%

34-37

23-13
10-10
13-3
43% - 77%

7-20
6-12
1-8
86% - 60%

1-3
0-3
1-0

0% - 100%

3-1

2-1

1-0
67% - 100%

68% - 35%
20% - 54%
3% - 8%
9% - 3%

Kommentar till statistiken

Finland valde en annorlunda vag mot Sverige till skillnad fran matchen
mot Tjeckien. Finland fokuserade pa att spela ivag uppspelen direkt —
medan Sverige anvande sig av fler spelare, mer tid och mer aktioner i sin

speluppbyggnad.

Finland verkade inte ha nagon ambition att vara spelférande i finalen, och
Sverige hade inga tydliga invandningar mot att vara det bollagande laget.

Var Finlands malsattning att ej ge Sverige chansen till bollvinster samt att
sjalva fa desto fler?

Hur hade matchen varit ifall Sverige agerat likadant.






BOLLAGANDE SPELUPPBYGGNAD FINLAND
ETABLERAT - Anfallsspel Sve

Antal Etablerat
*Antal Etablerat med avslut
Etablerat med avslut (%)
**Antal etablerat med kvalitativa avslut
Etablerat med kvalitativa avslut (%)
Antal Misslyckade Etablerat
Misslyckade Etablerade (%)
*Antal Etablerade + Bollforlust A
Etablerade + Bollforlust A (%)
I
*Skillnad avslut minus Bollforlust A 10

**Skillnad kvalitativa avslut minus Bollforlust A 3

Sverige bast resultat totalt sett i denna
kategori, men i den interna matchen
nationerna emellan — sa har Finland

visserligen farre antal etablerade anfallsspel
— men utkomsten och kvalitén ar battre an
Sveriges.



BOLLAGANDE SPELUPPBYGGNAD FINLAND

ETABLERAT - Férsvarsspel

Antal tillslappta etablerat

*Antal tillslappta etablerat + avslut

Tillslappta etablerat + avslut (%)

**Tillslappta etablerat + kvalitativa avslut
Tillslappta etablerat + kvalitativa avslut (%)
*Antal tillslappt etablerat + Bollvinst A

Tillslappt etablerat + Bollvinst A (%)

Antal avklarade etablerade (ej lyckade av motst.)
Avklarade etablerade (%)

*Skillnad Bollvinst A minus tillsldppta avslut

**Skillnad Bollvinst A minus tillslappta kvalitativa avslut

32% | 36%

11% | 14%

44
9 16

N
00 ¢
Oy

Totalen relativt jamn — men internt har
Finland battre resultat pa denna kategori.



Resultatet av
ETABLERAT Fln Sve

Invasion + A/B - Avslut
Ovrigt lyckad
C/D - Avslut

Omstart
Frislag +
Ej lyckad invasion
Frislag -
Bollforlust
Bollforlust A
ANTAL ETABLERAT
Avslut
Avslut %
Kvalitativa avslut
Kvalitativa avslut %

\VE]
Mal %

o-o
4-1

0-2
0-2
0-1
0-0
0-0
0-1
4-10

4-4

0-3
0% - 30%
1-0

o-o
1-4

2-3

2-1

2-2

0-1

0-0

1-1

11-12

4-4

36% - 36%
27% - 0%

0-0

1-1
2-1

1-3

0-6

1-1

0-1

1-0

0-1

7-14

3-1

43% -7
14% - 0%

0-0

1-1
7-6

3-8

2-9

3-4

0-2

1-0

1-3

22-36
11-9

50% - 25%

4-3

18% - 8%
1-0
4% - 0%

1-0

Kommentar till statistiken .. '.

Det genomfordes 58 etablerade anfallsspel under finalen. Sverige stod for 60% av dessa.. Det finns
troligtvis fler bakomliggande faktorer &n vara slutsatser kring dels skillnad i spelidé och dels skillnad
i innebandyspelaren och kanske dven i atleten (ndrkampsspel). Finland har anpassat sitt spel for att

besegra Sverige och antalet etablerade anfallsspel &r nog ett tecken for en av dessa anpassningar.

Hur skulle det se ut ifall Finlands tillats ha mer etablerade anfallsspel mot ett mer sammanhallet
svenskt forsvar?

Trots att Finland hade 50% farre etablerade anfallsspel sa skapade de anda fler avslut. Det ar ocksa
Finland som gjorde enda malet i spelformen. Det tyder pa ett mer avslutsfokuserat och rakt
anfallsspel — med kortare vag mellan igdngsattning och invasion/avslut/exekution.

Sverige hade fler etablerade anfallsspel i tredje perioden an tidigare perioder — men skapade
endast 1 avslut. Finland hade bara halften sa manga etablerade anfallsspel men skapade danda tre
avslut. Sverige skapade inte ett enda kvalitativt avslut (innanfoér invasionsomradet) efter den forsta
perioden. Radsla for finlandska spelvandningar kan vara en orsak — men ocksa ett val samlat
homogent och lyckosamt finlandskt forsvar.

Sverige fick sina etablerade anfallsspel avbrutna av frislag i var fjarde fall, ett tecken pa att de koérde
fast, eller att Finland ville fa ner tempo/flow och Sveriges rorelse till mer statiska frislag fran
horn/ficka? Nar Sverige "far” sa mycket frislagslagen av Finland i anfallszon — sa ar var 6nskan att de
kan kapitalisera pa det battre i framtiden.

Sverige valde ocksa att i ndra 25% av de etablerade anfallsspelen att bérja om och bygga spelet fran
egen forsvarshalva — dvs de vaxlade fran etablerat anfallsspel till uppspelsfas.
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Kommentar till statistiken
1:a mm Likvardiga siffror mellan nationerna — dar det ar intressant att se hur viktigt moment
Fin-Sve Fin-Sve kampen ar i det etablerade anfallspelet. Det handlar om att se till att inte “fastna i
2-3 4-3 4-7 10-13 motstandarnas klor” — da det bromsar upp fart och passningsvinklar — aven om flera
spelare och formationer — dven anvander sig av just kampmomentet for att hitta ytor

Kamp

INGET MOMENT 2-2 3-4 2-3 7-9 N . N ) B} : o
bakom “ryggsacken” samt for att kunna vanda och vrida och komma ur situationen med
— 03 - L - en forsvarsmur i gungning. Vi upplevde att bada nationerna ville ha kamp i Finlands
Genomtrangning 0-1 -7 il 2-4 forsvarszon. Finland for att |asa fast Sverige, och Sverige for att kunna vanda, vrida runt
Flytta hérn 1-0 1-1 21 4-2 och skapa numerara overlagen runt ikring naromradet for kampen.
IS 0-1 0-1 0-2 | svensk férsvarszon upplevde vi det som att Finland i storre utstrackning ville undvika
Give & Go/Vaggspel 1-0 1-0 att fastna i kampsituationerna. Kanske da vi beddmer att Sverige pa pappret ar det mer
Hot 0-1 0-1 0-1 0-3 atletiska laget som bor ha fordelar i narkampsspelet i egen forsvarszon.
Drop 1-0 0-1 fl=l : . . : . . .
Sverige springer (DBT) ocksa mer med boll i etableringsspelet — medan Finland mer ar
Férbipassering 0-1 0-1

stillastdende och tar avslut eller spelar bollen vidare.
Antal Etablerade 4-10 11-11 7-14 22-35
Antal moment 3-8 8-11 10-16 21-34 En tredjedel av Finlands etablerade anfallsspel innehaller inget etableringsmoment —
dvs inga “krusidueller” utan snabbt fran etablering till avslut/invasion. Nar Finland val
tog tid i etablering bedomer vi att det var flytta horn (boll fran ena sidan till den andra
med snabba grona passningar) som var deras huvudplan (och direktskott). Finlands 1-0
mal ett exempel pa ett sddant mal.

Snitt moment/etablerat 0,75-0,8 0,7-1,0 I 1,0-1,0
Andel INGET 50%-20% | 27%-36% | 29%-21% | EXEA- 26%







BOLLAGANDE SPELUPPBYGGNAD
ETABLERAT + UPPSPEL - Anfallsspel

Antal bollagande (Upp + Eta)
Antal bollagande med avslut
Bollagande med avslut (%)

Antal bollagande med kvalitativa avslut
Bollagande med kvalitativa avslut (%)
|

Antal misslyckat bollagande
Misslyckat bollagande (%)
Antal bollagande + Bollforlust A

Bollagande Bollforlust A (%)

FINLAND SVERIGE
Fin Tot
65 162
24 72
44%
37
18% 23%
14 41
22% 25%
18
9% 11%

Sverige varldsledande totalt sett, meni
finalen mot Finland skapade Finland dubbelt
sa manga kvalitativa avslut vilket gor att
nationerna far bedémas som relativt
likvardiga.



BOLLAGANDE SPELUPPBYGGNAD FINLAND

SVERIGE

ETABLERAT + UPPSPEL - Forsvarsspel Sve Fin  Tot -
Y

Antal tillslappt bolldagande 56 123 ..."

Antal tillslappta bollagande + avslut 21 42

Tillslappta bollagande + avslut (%) 34%

Tillslappt bollagande + kvalitativt avslut 5 13

Tillslappt bollagande + kvalitativt avslut (%) 8% 11% ] . ) _ . _

Sverige slapper till minst lagen, men Finland

I S har en storre formaga att stanga ute avslut

Antal tillslappt bollagande + Bollvinst A 6 19 och kvalitativa avslut.

Tillslappt bollagande + Bollvinst A (%) 9% 15% 15%

Skillnad bolldagande Bollvinst A — Bollforlust A 1 1

Avslut minus Bollforlust A 18 54

Kvalitativa Avslut minus Bollforlust A 19

Lyckade minus Misslyckade 37 80







BOLLAGANDE SPELUPPBYGGNAD FINLAND SVERIGE
AKTIONER - Anfallsspel Sve ' %0t o
®g-

el biollsareis (Ulpp o+ i o i) Overtydliga siffror — Sverige anvander sig
Antal aktioner* 123 | 294 med betydligt fler aktioner i det bollagande
Aktioner (snitt) 15 | 1,5 spelet.

Antal INGEN Aktion 16 28

Antal INGEN Aktion (%) 20% | 15%

Aktioner snitt (-Ingen aktion) 1,9 1,8

BOLLAGANDE SPELUPPBYGGNAD FINLAND SVERIGE
AKTIONER - Forsvarsspel Sve

Antal tillsldppta bollaganden

Overtydliga siffror — Finlands

speluppbyggnad innehaller mindre aktioner. Antal tillslippta aktioner

Tillslappta aktioner (snitt)

Antal INGEN Aktion

Tillslappta Aktioner snitt (-Ingen aktion)




Grundningsaktioner Sverige

Etableringsaktioner
q . G (€] (€]

Invasionsaktioner .EI.E .
Genomtringning s | 2]10] 20 | 71 a] 9 |2
Instick 0o |o0]15 0 2 16 | 18
Kamp 2 11019 i L N Sverige springer betydligt mer med boll i
grB?rp z ; 2 z ; 2 i: speluppbyggnadsspelet (DBT) vilket da medfor att
Hot T 1o 11 s T2 15 T hoten/intrampen blir fler. | 6vrigt likvardig
Give and Go/Vigg = 1110 olol 1 o speluppbyggnad dven om Sverige har betydligt till antalet
Forbipassering > o5 ol 11 2 BB i nast intill samtliga aktioner.
Flytta horn 0 |4]o0 3 2 0 5
Motstandarnas misstag 0o |o|3| 3 0| o 2
Medtag 2 |o|o]| 2 0| o 0
Spelbarhet 0o (oo 0 0 0 0
_ . . . ‘ ‘

107 81 171 113 294

INGET 14 3.13 7 5 3. 7 5 28






SPELVANDNINGAR FINLAND SVERIGE

Kampvaxling/spontanspel
24
2 5

Bollvinster efter kampvaxling/spontanspel

Bollvinster efter kampvaxling/spontanspel+A-beslut o ) _ ) )
Likvardiga siffror. Sverige fler bollvinster via

kamp, men Finland skapade fler
spelvandningar via bra kampmoment i
forsvarsarbetet.

Bollvinster efter kampvaxling/spontanspel+B-beslut

Bollvinster efter kampvaxling/spontanspel+C-beslut 0 0

Bollvinster efter kampvaxling/spontanspel som leder till avslut 2

Bollvinster efter kampvaxling/spontanspel som leder till avslut (%) 25% | 17%
Spelvandningar efter narkampsbrytning 6 9

% av spelvandningar som startas via narkampsbrytning 60% | 43%







BOLLAGANDE SPELUPPBYGGNAD FINLAND SVERIGE
Bollinnehav Sve i .
. .\.

Bollinnehav (skattning)

BOLLAGANDE SPELUPPBYGGNAD Skattad  FINLAND  SVERIGE Sverige hade mer bollinnehav totalt sett.

BOLLINNEHAYV (skattning) snittid Tje Sve Tot Sch Fin Tot Finland lade stort fokus vid att satta igang
e ] )

Antz] Direkta uppsgel 35 | u.ppspele.n dlre'kt [ matcher\ mgt Sverlg? —
| vilket de inte gjorde mot Tjeckien. Sverige

Antal Kontrollerade uppspel 16s .

—— hade langre uppspelsuppbyggnad mot
Antal Ovriga uppspel 325 Finland an mot Schweiz. Dvs bada lagen
Antal etablerade oS olika tillvigagéngssatt i uppspelsmomentet
Antal aktioner 3s fran semifinal till final.
Antal invasioner 3s
Antal spelvandningar A 5s
Antal spelvandningar B 3s _




BOLLINNEHAV
P3a kommande sidor har vi forsokt att visuellt aterge finalmatchen. Staplarna symboliserar bollinnehav. Om bollinnehavet har resulterat i ett avslut
eller en invasion sa blir stapeln hogre. Ju hogre stapel ju mer statistiskt kvalitativt bollinnehav. Bredden pa stapeln anger tiden med bollinnehav.

Detta galler endast spel 5 vs 5 — varpa under tex avslutningen av tredje perioden da Sverige spelade mycket 6 vs 5 — sa syns bara Finlands
bollinnehav.

Tidsmatningen ar inte exakt — men ger trots majliga felkallor en spannande visuell 6verblick éver finalmatchen.



BOLLINNEHAV FINLAND - SVERIGE

PERIOD 1

A-Avslut 0g.
B-Avslut
" Invasion
 C-Avslut
D-Avslut
Bollinnehav

Bollinnehav iE
D-Avslut
C-Avslut

Invasion
B-Avsiut
A-Avsiut

PERIOD 1

A-Avslut
B-Avslut

Invasion
C-Avslut
D-Avslut BOLLINNEHAYV FINLAND - SVERIGE
Botinhehey Sverige hade mest bollinnehav, mest avslut och mest
Bollinnehav invasioner. Sverige skapade fler kvalitativa anfall och
D’AVSI'“t avslut — men Finland gick till pausvila med ledning 1-O0.
C-Avslut
Invasion
B-Avslut

A-Avslut




A-Avslut
B-Avslut "
Invasion

D-Avslut
Bollinnehav

Bollinnehav
D-Avslut
C-Avslut

PERIOD 2

Invasion

B-Avslut ) B ' S
A-Avslut

A-Avslut
B-Avslut
Invasion
C-Avslut
D-Avslut
Bollinnehav

Bollinnehav
D-Avslut
C-Avslut
Invasion
B-Avslut
A-Avslut

PERIOD 2

BOLLINNEHAV FINLAND - SVERIGE
Finland jamnade ut anfallsspelet i den andra perioden och tog 6ver bollinnehavet. Man kan ocksa urskilja
sekvenser i perioden som de olika nationerna hade ett 6vertag/momentum/flow i matchen med
bollinnehav i olika kombinationer. Sverige hade ett 6vertag mitt i perioden och i periodens slutskede — men
kunde inte kapitalisera pa det genom mal i spel 5 vs 5. Statistiskt sett en valdigt jamn period.




A-Avsiut
B-Avslut

Invasion

C-Avslut

D-Avslut
Bollinnehav

Bollinnehav
D-Avslut
_ C-Avslut

Invasion
B-Avslut
A-Avsiut

PERIOD 3

A-Avslut
B-Avslut
Invasion
C-Avslut
D-Avslut

Bollinnehav

Bollinnehav
D-Avslut
C-Avslut

Invasion

PERIOD 3

B-Avslut
A-Avslut

BOLLINNEHAV FINLAND - SVERIGE

En period som Finland ser ut att kontrollera rejalt i denna visuella dverblick. Finland har det mesta
bollinnehavet, de skapar riktigt vassa avslut och manga invasioner, medan Sverige inte kommer till avslut —
och absolut inte till kvalitativa avslut.



BOLLINNEHAV FINLAND - SVERIGE .
SIar vi ut allt bollinnehav pa hela matchen ser vi att Sverige har nagot mer bollinnehav. Antalet bollinnehav 00 ¢
. . . . 0 . . . 0g.
utan avslut och invasioner ar helt jamnt. Sverige skapade nagot fler C/D-avslut och betydligt fler invasioner.
Men Finland hade ett stort 6vertag i att skapa mest kvalitativa malchanser.

A-Avslut
B-Avslut | f | (L)
Invasion
C-Avslut
D-Avslut

Bollinnehav

...............................

Bollinnehav
D-Avslut
C-Avslut
Invasion
B-Avslut
A-Avslut

Hela matchen

A-Avslut
B-Avslut
~ Invasion
C-Avslut
D-Avslut
Bollinnehav

Bollinnehav
D-Avslut
C-Avslut
Invasion
B-Avslut
A-Avslut

Hela matchen







ATLETEN Finland vs Sverige | |

Kampvaxlingar Lika
Kamp Sverige
| SPELARENAnfall | |
Avslut Lika
Invasioner Finland
Ostorda uppspel Sverige
Forcerade uppspel Lika
Etablerat anfallsspel Finland
Bollagande totalt Lika
Aktioner Sverige
Bollinnehav Sverige
Spelvandningar Lika
Bollforluster Lika
| SPELAREN Férsvar | |
Avslut Lika
Invasioner Finland
Ostorda uppspel Sverige
Forcerade uppspel Lika
Etablerat anfallsspel Finland
Bollagande totalt Lika
Aktioner Sverige
Bollvinster 1 Sverige
Bollvinster 2 Lika
Bollvinster 3 Lika
| SPETSKOMPETENS | |
Mal & Avslutsformaga Lika
Frislag Finland
Malvakt Finland
Power Play Sverige
Box Play Sverige
Straffar Sverige

*

*

SLUTSUMMERING, STATISTIK .

Statistiken ar baserad endast pa finalmatchen. Sverige har
ett statistiskt dvertag gentemot Finland inom fler
kategorier. Valdigt manga kategorier ar lagen statistiskt
jambordiga inom.

* Fyra kategorier ar vanligtvis en overvikt till Sverige i
“normala fall” men inte under finalmatchen. De fyra
kategorierna som Sverige inte vann, men som vi anser ar
en kategori dar de oftast presterar statistiskt battre an
Finland ar avslut, invasioner, etablerat anfallsspel och det
totala bollagandet.
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MATCHANTECKNINGAR, Finland-Tjeckien \
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Finland: Farten, formagan att spela precisa pass pa blad i hog fart/hogt tempo.

Finland anvander sig ocksa av férmagorna i innebandyspelaren genom att utnyttja det i sin spelidé(spelsystem). Hog rorelse, snabba aktioner, platsbyten.
Tjeckien hogre forsvarsspel gynnsamt?

Skulle Finland vinna mer pa att kliva pa? Kliver inte pa for att konsekvensen ar storre blottor (framst mot Sverige) och da valjer man att inte gora sa heller mot
Tjeckien. Ar det for att vila energi fram till en final — d& gamblar man att man vinner matcher trots att inte utnyttja sitt dvertag i innebandyspelaren,
spelforstaelse, fa upp tempot i matchen osv.

Vi saknar det hoga kvadratpressande spelet som ront framgang pa U19 niva under tva VM — och fragan ar om det ska generationsvaxlas in from nasta senior-VM?
Tjeckiens spelsystem/spelidé — hur man besegrar Finland, vi kunde inte se nagra linjer som stédde en plan?

Spetskompetensen att vaxla tempo ar Finland 6verlagset. Ska Tjeckien kunna 6verraska och vinna en sadan har match behover de ha en lyckosam dag kring
avslutningarna. | den har matchen fanns det A-chanser — dar Tjeckien saknade de exekutiva formagorna.

Tjeckien mer boll, vinner mer kamper — men anda underlage. Slutsats, Finland branner ingen mer energi an vad de behover.

Tjeckien: Avvaktande matchning trots underlage.

Tjeckien mycket bolltransport i anfall.

Varje kampsituation slutar med ett frislag. Intensitet gar ner och matchen blir sonderhackad. Domarna bor hoja nivan och Tjeckien maste vara mer kyliga da det
annars passar Finland perfekt.

Finland har en hogre kvalitet i innebandyspelaren an Tjeckien.

Finland vassare spelvandningar i forsta perioden, darefter mer avvaktande och avstannande. Vill ej ha boljande spel eller bollvaxlingar.

Finland bakplansuppbyggnad med lang korslopning och duell utan boll i slott — bra rorelse, lite begransad spelbarhet.

Hur ska Finland besegra Sverige om det ser ut sa har? Finland har i vissa anfallssituationer ett hogre bolltempo och en hagre teknik i fart an Sverige. Det behover
de anvanda. De behdver satta sina frislag och sitt PP. De behdver fa upp tempot i anfallsspelet och sarskilt i passningsspelet nar de anvander sig av flytta horn.
Hur vill Tjeckien besegra Finland? Ser ingen tydlighet i vad man vill med sina uppspel och sitt etablerade anfallsspel. DBT+avslut utan invasion (C-avslut). Finland
for starka ar det troliga svaret och att Tjeckien behover se 6ver spelidé for att ra pa dem.

Finlands etablerade anfallsspel riktigt bra stundals — men alldeles for sallan.



MATCHANTECKNINGAR, Schweiz-Tjeckien .

Schweiz nagot battre bollbehandling, passningar, bollmottagning, kontrollera bollen i fart — ar det skillnaden varfér de exekutiva férmagorna i
Tjeckien beddms som samre?

Schweiz gjorde mal i PP, Tjeckien gjorde de inte. Schweiz var effektivare, dvs battre spets i de exekutiva féormagorna.

Schweiz: Bakplansrorelsen — vilken funktion — den rorelse och de gula beslut den tvingar fram — nyttjar dem inte. Inga tramp, inga instick, inga
medtag. Mer en trigger for motstandarna att uppspelet kommer ske pa andra sidan. Variation genom att nyttja den standigt aterkommande
rorelsen.

Tjeckien hetare i kampspelet — vilket forvanar da det var tvartom i lagens respektive semifinaler. Sett till sextio minuter relativt jamnt.

Mycket avblasningar till en borjan — sedan mer paslapp ju langre matchen led. Men nagot avslaget med sa mycket avblasningar.

Varfor vinner Schweiz trots stort spelévertag och chansovertag for Tjeckien (tydligare i matchens forsta halva)?

Schweiz gor mal i PP —inte Tjeckien. Tjeckiens exekution for svag i matchen da de hade flest klara chanser att gora mal.



MATCHANTECKNINGAR, Sverige-Schweiz :

Schweiz: Bakplansrorelsen — vilken funktion — den rorelse och de gula beslut den tvingar fram — nyttjar dem inte.
Inga tramp, inga instick, inga medtag. Mer en trigger for motstandarna att uppspelet kommer ske pa andra sidan. Variation genom att nyttja
den standigt aterkommande roérelsen.

Hog grunduppstallning i bada lagens forsvarsspel.

VM:s i sarsklass mest intensiva match. Stegrande for varje period.

Valdigt mycket kampmoment. Sverige mycket dubblingar. Schweiz ar verkligen med i den fysiska matchen, Sverige forlorar narkamperna.
Schweiz angav tonen direkt i matchen och det tog tid innan Sverige var jamnsides (period 2). Flera spelare helt utanfor handelsernas centrum
nar det ar en sadan fysisk match. Totalt sett vann Schweiz den fysiska matchen.

Malvaktskampen vanns av Schweiz.

Mycket chansspel och springspel (DBT) fran bada nationerna.

Bra traff pa matchningen fran Sverige i den andra perioden och framat.

Sverige PP i period 3. Kalla spelare in som ej haft speltid under perioden. Helt ny? PP-uppstallning?
Viktigt PP — 10 spelare ar med under tva minuter. Endast ett avslut.

Rejal coachning och matchning sista 10 minuterna i tredje perioden.

Varfor vinner inte Sverige under ordinarie matchtid? Sverige vassare offensivt och i etableringsspelet.
Schweiz vinnare i det fysiska spelet, i narkampsspelet och i malvaktsspelet.

Schweiz "finurliga” och lyckades vinna malvaktsomradet och hade dven utdelning i deras avslutningar.
Domarna absolut toppklass.

Sverige: Manniskan, i pausen innan Sudden death sa varmer reservmalvakten upp.

Vilka signaler sander detta? Klart en malvakt som eventuellt ska sta pa straffar behdver varma upp

— men skickar anda signaler att man inte ar "har och nu”.

Straffdramatiken inleds.

Schweiz som en enhet — Sverige mer utspritt.




MATCHANTECKNINGAR, Sverige-Finland

%e ¢

Ska Sverige bedomas efter deras prestation efter Finlands 3-2 och 4-2? "kollaps”? Solokérande. Ska ej beddmas efter hur de inte kunde stora Finland iQﬁ&Je utan
hur de borde ha haft ett annat resultat efter 46 minuter.

Finlands frislagsmal till 3-2 — sa mycket tydligare nyckelsekvens ar svar att hitta. Lagg till 4-2 som extra katalysator till ett sakrat VM-guld for Finland.

Finland: Ett betydligt mer klinisk riskeliminering i ndara 60 minuter an Sverige.

Finland: ALLTID samlade i forsvarsspelet. Sverige saknade tillrackligt med energi att orka kliva in dver invasionsgransen.

Sverige massor av bollvinster — men trycker inte hela vagen sa det blir en spelvandning. Schabblar med boll och passningar. Blir effektivt stoppade.

Har Finland en spetsigare selektering fran tidigare aldrar? Idrottsgymnasium, U19, Senior. Farre spelare — storre satsning? Sverige mer bredd och manniskofokus —
som ska vinna i langden.

Men skapar detta for Finland en storre mental tuffhet och “vinna eller d6”-mentalitet som man kan kapitalisera pa i just “allt-eller-inget” matcher?

Ska Finlands statistiska prestation vara mattstocken fér vad som &r virldsledande inom vérldsinnebandyn? Ar det mallen &vriga 60 nationer ska folja?

Sveriges backar ar alla kreativa backar som ska bidra i det kreativa uppbyggnadsspelet och ha en stor aktionsradie i saval forsvarsspel som anfallsspel.

Ledarskap genom kamp och vara murbracka fore teknik och skott nar man behover férandra en matchbild?

Hur anvanda EFT for att forbereda infor en final? Att gora jamforelser vad Sverige statistiskt (ej resultat, ej motstandarna) genomfor i match 3 kontra den forsta
matchen — och ha match 3 som mall for vad man férvanta sig i en VM-semifinal/Final. Skiljer sig den individuella prestationen nar det galler statistik — och ar det
likadant vid flera EFT? Skiljer sig lagets utfall av tex aktioner, avslut och invasioner mellan matcherna och ar det samma monster fran fler EFT?

Tva nationer med relativt tydliga trygghetsformationer — med klubblagsblock i vissa fall.

Sverige klubblagsblock i BP tex.

Sverige bollagande i [anga spelsekvenser med fa bollbyten — men utan att riktigt utmana i slottet.

Ej sarskilt intensiv match (75%), men domarna tillater kampmomenten vilket ar bra och tur for matchkaraktaren. Kampmatchen ar relativt jamn.

Finland battre pa att spela med pulsering. Dra ner pa tempot for att snabbt blixtra till med rérelse och passningar i hogt bolltempo.

Sveriges grunduppstallning i forsvarsspelet borjade lite lagre men flyttades fram under forsta perioden. Sag dven ut som tydliga coachorders i borjan pa
efterfoljande perioder att trycka lite hardare. Kanslan ar att Sverige vinner pa att satta fart pa matchen — men varsamt och med kansla. Att kliva upp pa frislag och
inslag nar Finland har 100% kontroll pa bollen kanske borde justeras nagot. Varfor inte kliva pa nar kontrollen inte ar helt 100?

Finland: Manniskan — ringsamling innan periodstarter.

Formationsbattle — vem lyckas fa ratt formation enligt matchningsplanen! Kanslan ar att bada nationerna ar néjda — men att det ar viktigare for Finland.

Sverige mal i PP — Inte Finland.



MATCHANTECKNINGAR, Sverige-Finland \

o \. o
Oy
Finland kanns for dagen farligare i instick och invasionsspelet.

Hjalpspelarnas rorelse och spelbarhet ar battre hos Sverige, men far inga ytor, medans Finlands hjalpspelare har mer yta att arbeta pa.

Sverige hamnar felvanda — fastan kanslan ar att de inte upplever att de ar vanda sa som vi antar att Finland vill att de ska sta — med rygg mot mal. Hjalpspelarna
hittar inte rérelsen for de korta insticken fran felvand/kampbaserad position.

Efter Finlands 3-2 och 4-2 i finalen sa upphorde Sveriges lagspel. Det blev mer desperat och solokdrande. Mycket spel 6 vs 5 som da forstarkte svarigheten att
komma till invasion — sarskilt utan aktioner.

Frislagen blev Finlands nyckel till framgang den har finalen.

Solid laginsats fran Finland dar nyckelspelare kliver fram extra.

Finland: Manniskan — Nar Finland gjorde 5-2 utbrot stor “segergladje” i Finland. Kohonen och Kivilehto var direkt framme och dampade gladjen och uppmanade
till nytt fokus.

Matchen ar helt jamn — men Sverige har stunder i matchen dar vi upplever en hogre niva som inte Finland har. Men ingen utdelning nar det finns stam. Sverige
hade fler "flowtoppar” sett till 60 minuter — men den exekutiva férmagan var inte dar for dagen nar de skulle kapitalisera pa overtaget.

Hogintensiv innebandy vs Pulseringsinnebandy.

Finland lyckades kapitalisera under sina toppar (dven om de bommade en del chanser de ocksd) medan Sverige inte lyckades.

Finland lyckades med sitt springa-forbispel, sa Sverige inte lyckades stressa och pressa bollhallaren tillrackligt till bollvinster.

Finland gar snabbare mellan uppspelsfas/startfas till invasionsfas — medan Sverige etablerar mer och har langre anfall.

Ar det for att Sverige kan... Bittre innebandyspelaren. Men ocksa deras svaghet — da éppnar det upp for Finland. Vill man att Finland ska vara spelférare for att
|attare vinna matchen?

Finland spelar stort (flytta horn) men ocksa sakert. Det blir kampmoment — nar Sverige lyckas hinna ikapp/lasa fast — men annars ar det inte sa mycket
grundningsarbete — likt hot, vaggspel, genomtrangningar osv — troligtvis misstagsminimering.

Ar ocksa ett “destruktivt” lagre férsvarsspel att féredra — sa inte Finland far stérre ytor i deras uppspelsfas — d& det blir mer likt spelvindningsldgen nir de spelar
forbi sveriges hogre styr/presspel.

Finland spelar stort (flytta hérn) men ocksa sakert. Det blir kampmoment — nar Sverige lyckas hinna ikapp/lasa fast — men annars ar det inte sa mycket
grundningsarbete — likt hot, vaggspel, genomtrangningar osv — troligtvis misstagsminimering.

Ar de andra nationerna for daliga i jamforelse med Sverige for att ha etablerat och géra bra uppspel? Ska Sverige bara std och vinta p& misslyckade uppspel och
etablerat? Ar det sa Finland gor? Positionssikert — och direktomstallning nér tillfille ges?



AVSLUTNINGSORD



Sverige & Schweiz bér definieras efter deras semifinal mot varandra!
En ur publik synvinkel fullindad innebandymatch!
Citaten hdmtade fran publiken bakom analysduon under matchen
Sverige — Schweiz (obs ej svenska dskadare).




Ur publik synvinkel hérdes inte dessa kommentarer
efter Finland vs Tjeckien eller Finland vs Sverige.
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Nar Sverige endast nar silverplats i ett VM i en av varldens storsta lagidrotter — sa ar det nagot som forvanar, chockar, och forargar valdigt manga manniskor. Ett
forlorat guld hem till prisskapet ar den spontana reaktionen vilket medfor forvantningar pa genomlysning i varje vra pa forbundskansli och hos landslagsledning och
landslagsspelare.

Darefter riktas stralkastarna pa elitféreningarna for att dven ta vagen forbi junior & ungdomsledarna pa RIG, NIU och i saval elit som breddféreningarna... Vanligtvis ar
det ndgon annan faktor an den narmast sig sjalv som ska lyftas fram som karnan i “misslyckandet” att inte spela hem ett VM-guld.

Det ska analyseras ifall grundfundamentet inom svensk innebandy har tagit fel riktning. Ar vi inte virldsledande lingre?
Ar var storhetstid éver? Vad kan vi gdra idag — som stirker oss saval pa kort sikt som l&ng sikt?

Den har VM-analysen har en del svar — men personligen vill vi verkligen inte att ett enskilt resultat i en VM-final ska fa svensk innebandy att ifragasatta visionerna for
vare sig deras utvecklingsmodell eller landslagsmodell.
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Sverige spelar (i jamforelse med Finland) en mer intensiv och aktionsinnehallande innebandy, med mindre sikerhetsmarginaler enligt oss. Ett spelsatt som ar
svarstoppat nar ett lag spelar med sjalvfortroende, energi och har momentum. For att skapa de vinklar och de ytor och den rorelse som kravs for att det ska bli luckor i
invasionsytan sa kravs det ett forarbete i speluppbyggandet. For att fa motstandarna ur deras forsvarspositioner sa behéver man fa dem att forflytta sig. Hur nar man
den forflyttningen sa man sedan kan skada dem inom invasionytan?

Jo genom grundningsaktioner i uppspelsfasen, etableringsaktioner i etableringsfasen/etableringsspelet och med en hogkvalitativt invasionsaktion nar bollhallaren
beslutar sig for att invadera. Nar man gor dessa moment (aktioner) sa 6kar mojligheterna men ocksa riskerna. Det galler da att vardera ifall risken dr vart det, eller
inte i varje enskild situation.




Vi har bilden av att Svensk innebandy vill féretrdda en innebandy som ar spelférande, med tekniskt skickliga spelare som klarar av att gora aktioner i hog fart, i tuffa
narkampsdueller utan att tappa fokus eller bollinitiativet. Kanske ar det var inbillning av vad som &r svensk innebandys sjdlvbild och malbild.

Tank om (elak bendamning kanske) riskeliminering och cynism ar det ratta for att nd VM-guld medan den svenska sattet ar ett sjalvpataget ambassadorsskap for spel-
och spelarutveckling och sportens underhallningsvarde saval nationellt som internationellt?

Vi har i tidigare analyser vi medverkat i skrivit kring skillnaden att vara ett skickligt gruppspels-, seriespels-, traningsmatchlag och ett skickligt slutspels- & finallag. Vi
anvander delar av den texten dven i denna analys — da vi anser att det kan vara en detalj som gor att Sverige efter 6 matcher pa 9 dagar far en nackdel i jamforelse
med sina motstandare. Att spela en mer intensiv innebandy nar man vet att det ska spelas 6 matcher pa 9 dagar med 18 utespelare — ar det optimalt for att vinna den
sjatte matchen mot en motstandare som vant sig att mota detta hogintensiva spel nar Sveriges spelare ar frascha (Finnkamp & EFT).
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Vi har den har symboliserande bilden av skillnaderna mellan Sverige och Finland.

Finland spelade VM-semifinalen mot kanske det basta Tjeckiska landslag som satts ihop infor ett VM. Tjeckien hade sjalvfértroende, hade besegrat arkerivalerna
Schweiz i gruppspelet och var fyllda av energi fran en fullsatt arena av hemmasupportrar. De startade semifinalen pa basta satt och var i hemmafansens 6gon det bast
presterande laget i atminstone halva matchen.

Finland blev vid flera tillfallen utbuade av publiken, da de tog extremt god tid pa sig att bolla passningar i uppspelsfasen. Flera ganger tog uppspelen 6éver minuten och
i vissa fall tva minuter. De finlandska spelarna sag helt oberdrda ut. De spelade cyniskt (som vi kallar det), de hade ingen bradska och de tankte inte bjuda pa
propagandainnebandy infor en stor tv-publik eller en kokande hemmaarena.

Skulle Sverige ha gjort pa samma satt? Vi kan inte se ett svenskt landslag bolla hem en hel match pa det sattet som Finland gjorde och ta emot burop och frustration
(vi pratar nu inte om sista halvan av en tredjeperiod som man vill spela av i ledning). Sverige har en sjalvbild att vara varldsledande och en innebandynation som inte
bara ska vinna — utan de ska vinna snyggt. Att spela cyniskt och vinna pa det sattet som Finland besegrade Tjeckien (och som det ibland ser ut dven pa gruppspelsniva
for Finland) — det har vi inte upplevt ett svenskt landslag gora och vi tror att svenska supportrar, spelare (i landslag och SSL), tranare (i landslag och SSL), férbund, inte
skulle sta eniga ifall det spelades en sadan innebandy som visserligen gav segern (och ett VM-guld) men hade lamnat mycket annat spelmassigt och idrottsmoraliskt
att onska.

Vi ser fortfarande Juha Kivilehto framfor oss fran VM-finalen — som inte drog pa smilbanden forran guldet var hemma trots tva egna mal i finalen och flera tillfallen att
jubla ikapp med sina lag- och formationskamrater. En ledargestalt som med all synbar tydlighet daven for oss utomstaende fran laktarplats med sitt agerande visade att
det har guldet skulle Finland bara vinna. Ingenting av deras fokus och malmedvetenhet skulle grumlas oavsett vad Sverige presterade. Spelplanen och dvertygelsen
som byggts upp i laget under turneringen skulle fullféljas.




Spelar Sverige ett spel for att vinna mot Finland? Vart svar ar ja! Spelar Sverige ett spel for att vinna mot Finland i en VM-final? Vart svar ar ja — men det inbjuder till
storre skrallchans nar det inte gors pa bekostnad av sin egna sjalvbild (om vara tankar om den svenska sjalvbilden stimmer).

Respekten for Sveriges forsvarsspel och spelvandningar bor vara stor hos motstandarna. Sjalvklart maste Sverige ha samma respekt for sina motstandare. Saledes bor
en riskelimineringsanalys ga ut pa att ej tappa boll i uppspelsfas, etableringsfas eller invasionsfasen. Hur kommer man dit? Man spelar mer cyniskt, man spelar utan
aktioner och man spelar mycket grona beslut, och med farre antal spelare pa fel sida om bollen.

Tanker Sverige likadant? Sverige ar den nation som spelar igang sina uppspel snabbast av alla, trots att de bor ha forutsattningarna att vara den nation som klarar av
att f3 motstandarna i gungning och mer ihdliga fér invasionsmomenten. Kan det vara sa att Sverige tappar tdlamodet pa sitt egna uppspel? Ar kinslan att ndgot maste
goras — "for annars ser det inte bra ut”? Annars ar det inte intensivt? Annars ar det inte enligt planen? Annars ar det inte enligt den ryggmarg som de har fatt i sig fran
klubbtranarna i SSL och eventuellt NIU & U19-landslagsspel? Andra nationer har inte den stressen anser vi. A andra sidan sa spelar manga nationer langsamma
uppspel — utan att for den saken skull forbattra sina invasionsférsok namnvart. Sverige kan med sina tekniskt skickliga spelare utmana invasionsomradet dven om de
gar snabbare mot att etablera sitt anfallsspel eller mot invasion an 6vriga nationer.

Sverige riskeliminerar saklart ocksa och vill inte heller bjuda pa nagra spelvandningar — men kan det vara sa att i Sveriges fall kostar det en kdnsla av att inte ha
flow/momentum — vilket det inte gor hos tex Finland. De uttagna landslagsspelarna &r till storsta del spelare i klubblag som spelar liknande det spel som landslaget vill
spela dar tidig igangsattning, stor rorelse, invasioner och aktioner ar viktiga ingredienser.

Vart gar gransen for hur langt ifran en maxprestation en spelare, en formation, ett lag kan vara fran det som ar deras vardag i klubblag och match 1-3 under en EFT-
helg till vad de kdnner att de far ut under en VM-final dar belastningen ar betydligt hogre och energinivan lagre an vad de kanske tidigare upplevt. Det ar en hog
kravbild att kunna spela den foregangsinnebandy som en nation som Sverige ska och kan spela mellan VM-turneringarna under en VM-final.
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Ett etablerat SSL-lag kan vinna mot en nykomling och dnda vara missndjda med prestation och resultat.

En nykomling kommer alltid vara n6jda med en seger mot ett etablerat SSL-lag oavsett hur prestationen vardesatts av styrelse, tranare, spelare, supportrar och media.
En seriesegrare som moter en seriedtta i en SM-kvartsfinal kan vinna den slutspelsmatchen men anda visa frustration och besvikelse utat och inat. En serieatta
kommer troligtvis alltid vara n6jd med en seger mot en seriesegrare oavsett hur prestationen och utférandet vardesatts av dem sjalva och ovriga.

Vad vill vi saga med detta? Jo Finland, Schweiz och Tjeckien kommer alltid vara n6jda med en seger mot Sverige — oavsett hur manga minuter de har blivit utbuade
eller hur personer kan saga deras cynism, brist pa konstruktivitet osv...



Sverige kan i sin tur vinna matcher med tva-siffrigt och inte vara ndjda vare sig internt eller av utomstaende.

Sverige har vunnit VM-finaler men framst VM-semifinaler utan att gladjas internt men kanske betydligt oftare externt (det var hart sagt — for sjalvklart jublas det alltid
stort efter en seger — men det kan riacka med en enda fraga fran tex media innan kraven pa prestation visar sig i spelarnas, ledarnas och supportrarnas svar) for att
prestationen inte levde upp till den sjalvbild, malbild och kravbild som finns hos individen, i gruppen och dven hos utomstaende intressenter och supportrar.

Hur manga positiva tankar och kommentarer skrevs och sades nar Sverige efter en av de basta VM-matcher som kanske spelats (ur publiksynpunkt) vunnit mot
Schweiz? Hur manga handlade om Sveriges oférmaga att kapitalisera sitt spel- och chansdvertag? Hur mycket handlade om ifragasattandet att Sverige inte ens kunde
besegra Schweiz (som gjorde en stormatch) under ordinarie speltid?

Nar andra svenska landslag vinner viktiga VM-matcher har i alla fall aldrig vi varit med om att kepsnegativism far sa stort utrymme nar en vinst bor gladja, uppfylla
hela vara innebandyvasen med gladje, lycka och stolthet.

Samtliga nationer arbetar relativt likvardigt i sitt spelsystemsbygge — men med olika triggerpunkter, styrspel, hojd osv. Det vi slas av ar att motstandaren "alltid” tillats
spela pa de grona ytorna. De tillats alltid spela de latta, sjalvklara alternativen in i anfallszon och ut ur anfallszon. Varfor inte tvinga in motstandaren i mer farliga ytor —
som ar svarare for dem att bemastra, och som inte ligger i deras trygghetszon? Riskerna ar stoérre men i vara 6gon efter att ha granskat statistiken ocksa mojligheterna.
Sjalvklart kraver ett sddant spel variation — da det blir for kostsamt over tid (det blir inlast) ifall det inte kommer varierat och ovantat.

Just nu far bollagarna oavsett nation vara i “bekvama ytor” men det ar ocksa i de ytorna de ar som bast. Varfor inte ta bort korridormojligheterna. Varfor inte ta bort
deras 2-3 favorituppspelsvagar och tvinga in dem centralt eller tvinga dem att kliva pa med utsedd speluppbyggare...



Var bedomning ar att bolldgande nation far valja uppbyggnadssatt och de far valja speluppbyggare... Det genomfors aggressivt offensivt forsvarsspel, det genomfors
ett tydligt valoljat styrspel fran tex Schweiz sida och det ar ingredienserna vi efterfragar — men anda inte. Vi ar mer inne pa att detta ska kombineras, det ska inte vara
ensidigt och monotont, det ska inte vara ett aggressivt offensivt forsvarsspel mot bollagare med kontroll. Det finns fler I6sningar.

Vi ifrdgasatter ifall nagon topp 4 nation kan spela ett uppspel eller ett etablerat anfallsspel som far ett samlat svenskt forsvarsspel i gungning. Spelar Finland ett spel
for att vinna mot Sverige. Vart svar ar Nej! Spelar Finland ett spel for att kunna vinna mot Sverige i en VM-final? Vart svar ar Ja!

Vad skulle handa om Sverige gav bort bollen och lat motstandarna gora misstagen — som leder till spelvandning A och de basta chanserna? Nar den motstandaren (Las
Sverige) har fem matcher i benen, spelar med mindre marginaler och med stora ambitioner — det ar da det finns storst chans att straffa dem genom att spela cyniskt...
Sverige skapade flest och bast malchanser pa spelvandningar — men det var ocksa tydligt att semifinalmotstandarna och finalmotstandarna var mer samlade an
tidigare nar Sverige fick de chanserna under VM-slutspelet. De var ocksa mer kompakta an tidigare varpa de fick de svenska spelarna nagot utanfor de invanda linjerna
—och i det har fallet blev det lyckosamt for bade Schweiz och Finland.
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Vad skulle handa ifall Sverige gjorde en klassisk — "vi |ater motstandarna ha all boll, allt bollinnehav och fora spelet-taktik och spelar igelkottsférsvar och satsar pa
misstagsbestraffning” i matcher mot 6vriga topp 4 nationer? Var bedémning ar att Schweiz, Finland och Tjeckien generellt satt skulle lyckas lika ofta/séllan att spela
igenom ett svenskt passivt forsvarsspel som ett med hogre och aggressivare utgangslage. Vad skulle hdnda om ett svenskt landslag spelade tre meter ner pa egen
planhalva som utgangslage, kryddat med ett klassiskt styrspel med nagon moderniserad tvist? For oss lite tillbakagang, och langt ifran utvecklingen av produkten
innebandy (innanfér sargen), men hur skulle lander som Finland, Schweiz, Tjeckien axla spelféraransvaret i matchen?

En gambling pa hog niva — for om den inte lyckas skulle det blasa valdigt snalt pa spelartrupp och ledarstab — det inser vi.

En annan detalj vi reflekterat kring ar Sveriges hoga forsvarsspel. Kanslan pa plats var att Sverige skulle tjana pa att satta igdng matchen, satta igang Finlands och
Schweiz uppspel. Men i efterhand nar vi analyserar statistiken visade det sig att Sverige hade minst utkomst av samtliga topp 4 nationer pa sitt offensiva forsvarsspel.

Vi vill anda inte sldppa kdnslan att det kan ha varit ratt for Sverige att trycka oftare. En reflektion till kring detta ar att Sverige ofta tryckte nar motstandaren redan
hade full kontroll pa bollen — har kanske det finns utvecklingspotential att vélja tillfalle klokare att trycka/pressa/stressa i ratt tid och med ratt
styrning/rorelse/rotation. Hur ska nationen som har de mest tekniskt skickliga spelarna och det bredaste utbudet av spelare och spelartyper vinna mot de nationer
som sOker vagar att forstora just det har dvertaget? Hur vinna — i de viktigaste matcherna sent i en turnering?



Ar bollinnehav, spelférande spelsystem, intensitetshdjande aktioner ratt vag for VM-guld? Ar individuell skicklighet inom friare ramar att féredra framfér styrd
kollektivism? Fler aktioner, mindre marginaler och hogre risk for att skapa fler och battre avslut?

Har Sverige de individuellt tekniskt skickligaste spelarna och det bredaste och basta utbudet av spelare och spelartyper?

Sverige ar varldsledande pa sa manga enligt oss viktiga delar i Svenssonmodellen. Det kommer gora att vi har den basta ligan, de basta spelarna dven i framtiden. Det
kommer gora att vi vinner mot 6vriga toppnationer vid nastan varje tillfalle mellan VM-turneringarna framoéver. Men det ar skillnad pa att ha ett spel och spelsystem
med klubblagstank dar varje match efterfoljs av aterhamtning, analys och utvardering av féregaende match och noggranna forberedelser och tid infor nasta.

Sa ar det inte under ett VM. Kravbilden for att na framgang med det spelsystem som en nation som Sverige har utarbetat sedan Finlands forra “storhetstid” med VM-
guld 2008 och 2010 for deras del ar att spelarna kan prestera relativt likvardigt under en VM-final som de goér under en EFT-match i oktober. Hur mycket i prestation
faller en spelare med 6 matcher pa 9 dagar och ett antal aktiviteter och traningar utover det?

Sverige har den basta bredden pa toppspelarna och de basta tekniska och taktiska formagorna. Det innebar inte att vi tycker att Sverige inte kan nyttja denna fordel pa
battre satt i alla moment. Men vi sdager ocksa att dven om de gjorde det sa skulle mojligheterna for Finland, Schweiz och Tjeckien anda finnas att de kan vinna enstaka
matcher mot Sverige i nuldaget och troligtvis an mer for varje VM som gar av stapeln.

Vi tror ocksa att i den spelform som VM-spelas sa 6kar mojligheterna for ej varldsledande nationer att “skrallvinna” ju kompaktare en VM-turnering blir. Med fler
aterhamtningsdagar — ju mindre blir skrallchanserna.



Vad har VM gett oss for framtiden?

Vi har fatt en battre bild av hur viktigt det ar med invasioner och kampmoment. Vi har fatt en battre bild vilka aktioner som genomfors for att fa sa bra
forutsattningarna for en lyckosam invasion som maijligt. Vi har lyft upp dilemmat med varderingen mellan att géra sa manga kvalitativa aktioner som kravs for att fa en
motstandare ur position kontra risken att da forlora bollen till den forodande spelvdndningen. Spelvandningen som &r det spelmoment som samtliga nationer
efterstravar nar de forséker maximera sina forsvarstankar.

Vi har aterigen genom Svenssonmodellen varderat hur nationernas forhaller sig till varandra. Vi bedomer fortfarande att Sverige dr varldsledande totalt sett, men att
samtliga nationer har sina styrkor som gor att de utmanar i de enskilda slutspelsmatcherna. Det ar valdigt komplext att forséka gora en bedomning — men med
statistikens hjalp star vi anda for det som vi presenterar. Beddomningen ar ju ocksa gjort med endast dessa fyra toppnationer den har gangen — och den skulle saklart se
nagot annorlunda ut ifall vi tog med nastkommande fyra nationer — och an mer justerad ifall vi tog med samtliga 16 VM-nationer.

Det ar ett stort steg mellan topp 4 och topp 8 och sedan langre ner pa varldsrankingen. Men en sadan har VM-analys hoppas vi kan bidra till att toppnationerna blir
battre och ser innebandyn lite annorlunda som gor att de kan utveckla nagon del som de blivit uppmarksammade pa — men vi hoppas ocksa att den kan fa 6vriga
nationer att fortsatta narma sig toppnationerna for varje VM som gar av stapeln. | framtiden spelas innebandy i OS och i en framtid kommer Sverige att for forsta
gangen missa medalj och kanske inte ens ga till slutspel...

Vi ser fram emot den framtiden — nar nationer fran varldens samtliga varldsdelar ar med och spelar VM-kvartsfinaler. Fram till dess kommer vi med stort intresse folja
Sverige och de 6vriga nationernas stravan att fortsatta vara eller bli varldsledande. Att vara varldsledande och varldsmastare ar en optimal kombination — men det
behover inte enligt oss vara en synonym. Finland var VM-slutspelets basta nation pa helheten att prestera resultat och vinst nar det gallde som mest! De ar vardiga
varldsmastare och visst ar det redan nu kittlande att se ifall Sverige och Finland kan fortsatta halla ett jarngrepp om finalplatserna och ifall de far métas pa Finlands
hemmaplan 2020 i en turnering dar Sverige med alla anstrangningar kommer forsoka att ta sig till annu en final och sta som segrare!

Vi far se vad analysen fran det VM-slutspelet for upp i ljuset. Nu tackar vi for ert visade intresse for den har VM-analysen!

Stefan Hedlund & Emil Lindotriim






